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Einleitung. 



Uie Philosophie Lockes fiel in eine Zeit, in welcher der Rationa- 
lismus und eine skeptische naturalistische Philosophie mit einander wett- 
eiferten; auf der einen Seite erhohen sich die imposanten Systeme eines 
Descartes, Malehranche und Spinoza, auf der anderen regte sich die Skepsis 
in verschiedenen Formen; in vielen Schulen spukten noch die Trammer 
einer disputirsüchtigen Scholastik ; Bacon von Verulam hatte die Philosophie 
auf den Weg der Empirie verwiesen, und Newton sein „cave metaphysicam" 
gesprochen. Es war durchaus natürlich, wenn unter solchen Verhältnissen 
das Denken sich auf die Möglichkeit und die Grenzen des menschlichen 
Erkennens richtete, wenn man fragte, oh der Mensch überhaupt 
die genügenden Mittel zur Erkenntniss der Wahrheit besitze und in 
welchem Masse. Diese Frage nimmt Locke auf und sucht sie in seiner 
-philosophischen Hauptschrift ^ zu beantworten. Den Ursprung, die Aus- 
dehnung und Gewissheit des menschlichen Wissens, sowie die Grundlagen 
und Abstufungen des Glaubens, der Meinung und Zustimmung zu erforschen, 
das nennt er selbst den Zweck seines Essay's^. Eine solche Einsicht in 
den Ursprung des Wissens, die Grenzen und den Werth desselben hat 
zunächst zweierlei Folgen: einmal bringt sie den Hochmuth, der ein all- 



1 John Locke, An Essay concerning human understanding in four books, 
London 1G90. 

« B. I, eh. 1, § 2. ^ 

1 



umfassendes sicheres Wissen in Anspruch nimmt, in's Gedränge; dann 
aber, weil sie zeigt, wie weit der Blick des Verstandes reicht, wie weit 
er Gewissheit zu erlangen vermag, wird sie auch die Skepsis heilsam 
limitiren und zur Zufriedenheit mit dem factischen Besitzstande an Er- 
kenntnissgaben fuhren K Es erhellt hiemach der Zusammenhang der Locke'- 
sehen Philosophie mit dem Bationalismus und der Skepsis. Obschon sie ihre 
tiefere Wurzel in dem durch Bacon und andere begrüadeten Empirismus 
hat, so geben jene philosophischen Bichtungen ihr doch das eigenartige 
Gepräge. Wir meinen das Gepräge einer wohlthätigen Reaction 
des gesunden wissenschaftlichen Geistes gegen meta- 
physisches Scheinwissen und skeptische Selbstzersetzung. 
Sie verneint beides, eine adaequate Wesenserkenntniss, deren der Bationalis- 
mus sich rühmte, wie nicht minder die dxttTaXrjt/jia und inoxrj der Skepsis. 
Besitzt der Mensch gleich keine Flügel zum fliegen, so hat er doch Beine 
zum Gehen ; fehlt ihm das helle Sonnenlicht der Erkenntniss, so leuchtet 
doch in ihm eine Kerze hell genug für seine Zwecke, Wäre der nicht 
ein Thor, der den Schein der Kerze verschmähen wollte, weil ihm das 
klare Licht der Sonne vorenthalten ist? 2 Auf solcher Basis fussend, 
gegen rationalistische, scholastische und skeptische Doctrinen in die 
Schranken tretend, muss die Philosophie Lockes nothwendig einen unter- 
suchenden, abwägenden und abmessenden, mit einem Worte einen kritischen 
Charakter erhalten. Man hat sie daher auch mit Recht den Ausgangs- 
punkt eiaer nüchternen, kritischen Weltanschauung genannt. 

Kein Gegenstand ist nun mehr geeignet, in den Kern dieser Welt- 
anschauung einzuführen, als die Lehre von den Substanzen. Darin liegt 
auch der Grund, weshalb wir dieselbe zum Object unserer Untersuchung 
machten. Die Substanzenlehre Lockes führt zu drei Cardinalfragen der 
Philosophie, welche wir die psychologische, die ontologische 



1 Ibid. § 4. 

3 Ibid. § 5; 6; B. II, eh. 23, § 12. 



und die erkenntnisstheoretische nennen wollen. Sie sucht zunächst 
die Genesis der verschiedenen Substanzvorstellungen nachzuweisen, dann 
demonstrirt sie ihre Bealität oder das Sein der Substanzen, und erörtert 
endlich die Erfassung dieses Seins durch das Denken. Eine Darstellung 
der Lehre Lockes von den Substanzen an der Hand des eben bezeichneten 
Leitfadens wird allerdings dadurch bedeutend erschwert, dass Locke selbst 
keine systematische Entwickelung einer solchen giebt. Allein, sammelt 
man sämmtliche Stellen der Quellen über diesen Gegenstand, so werden 
sich ganz ungezwungen jene Gesichtspunkte für die Gruppirung und An- 
ordnung des zusammen getragenen Materials ergeben. Darum haben wir 
auch keinen Anstand genommen, diese Gliederung unserer Darstellung zu 
Grunde zu legen. Diese sondert sich demgemäss in drei Theile, von 
denen der erste die Genesis der Substanzvorstellungen, der zweite das 
Sein der Substanzen und der dritte die Erkenntniss der seienden Sub- 
stanzen behandelt. 

Locke verdankte sein reges philosophisches Interesse vorzüglich dem 
Studium Descartes'scher Schriften. Indessen seine ganz anders angelegte 
Natur, sein hauptsachlich auf das Praktische gerichteter Sinn, seine me- 
dicinischen und naturwissenschaftlichen Studien, wie andererseits der ganze 
Geist der Zeit, wie er auf ihn einwirkte, brachten ihn, so hoch er 
Descartes schätzte, doch in einen Gegensatz zu ihm. Das tritt in seinem 
Versuch über den menschlichen Verstand, besonders in den Partien, welche 
die Substanzenlehre betreffen, sehr stark hervor. Eine Darstellung, dieser wird 
darum nothwendig auf die entsprechenden Lehren Descartes Bezug nehmen 
müssen, wenn nicht manche polemische Excurse Lockes ganz unverständ- 
lich bleiben sollen; wir haben deshalb unserer Arbeit an die Stirn ge- 
schrieben, dass sie eine Darstellung der Locke'schen Substanzenlehre mit 
Beziehung auf die cartesianische Philosophie zu geben versuche. 

Wenn wir nun darauf verzichten müssen, hier auf den näheren 
Charakter unserer Untersuchung einzugehen, so wollen wir nur noch be- 
merken, dass eine Monographie über die Substanzenlehre Lockes unseres 



Wissens noch nicht existiri Was bisher fiber diceen Gegenstand ge- 
schrieben wnrde, findet sich in Einzeldarstellungen der Locke'schen 
PbOosopbie, wie in den betreffenden Abschnitten geschichbsphilosopbischer 
Werke zerstrent, und ist, soweit es unsere Auffassung unterstützt, oder 
von derselben abweicht, an den entsprechenden Stellen angezogen worden. 
Wir citiren Locke nach: „The works of John Locke in three 
volumes, London MDCCXXÜ" und Desoartes nach : „Renatj Des Cartes, 
opera philosophica etc., Francofurti ad Uoenum, HDCXCEI." 



Erster Abschnitt. 



Die Genesis der Substanzvorstellungen. 

§ 1. 

Ohne eine eingehende Orientirnng über die Genesis der einfachen 
Vorstellnngen und die weitere Verarbeitung derselben würde eine Darstellung 
der Genesis der Substanzvorstellungen der zu ihrem Yerstandniss erforder- 
lichen Substruction ermangeln. Daher stellt sich uns am Eingange unserer 
Untersuchung zunächst die Frage nach dem Ursprünge der einfachen 
Vorstellungen. Wir finden Locke hier in einer lebhaften Polemik gegen 
einige seiner Zeitgenossen, welche die alte Lehre vertraten, dass der Seele 
gewisse Vorstellungen und Grundsätze ursprünglich eigen oder angeboren 
seien. Unter ihnen ist insbesondere Descartes zu nennen, durch den die 
Lehre von den ideis innatis dadurch eine hervorstechende Bedeutung 
erhielt, dass er gerade den fundamentalen Begriffen seiner Philosophie, 
wie dem Begriffe des eignen Ich — mihi est innata idea mei ipsius ' — , 
dem festen Angelpunkte seines Systems, femer dem Begriffe Gottes — 
sane non mirum est, Deum me creando ideam iUam (sui) mihi indidisse, 
ut esset tamquam nota artificis operi suo impressa* — , der ihm allein 
die Wahrheit einer realen Welt verbürgt, dann aber gewissen Gemein- 
begriffen oder veritatibus aetemis — veritas aeterna, quae in mente 
nostra sedem habet * — , auf denen seine ganze metaphysische Argumen- 
tation beruht, jene Ursprünglichkeit vindicirt. Locke fasste die Theorie 
von dem Angeborensein in dem Sinne auf, als bedeute sie einen ursprüng- 
lichen Besitz von Erkenntnissen, which the souls of men receive in their 
first beings, and which they bring into the world with them, as necessarily 



^ B. Desc, Medit. tertia. 

« Ibid. 

B B. Desc, Princ. philos. I, 49. 



and really as they doany of their inherent faculties. ^ Grogen 
das so von ihm praecisirte Angeborensein kehrt er die ganze Schärfe 
seiner Polemik. Ihm gegenüber ist er bemüht, nachzuweisen, dass es 
überhaupt keine angeborenen Vorstellungen und Grundsätze, weder theo- 
retische noch praktische, gebe; eine Annahme, die schon deshalb absurd 
erscheine, weil die Seele ursprünglich mit allen erforderlichen Mitteln 
ausgestattet sei, um sich solches Wissen erwerben zu können. Nach ihm 
ist die ursprüngliche Seele vielmehr weissem Papier vergleichbar, und 
wie ein unbeschriebenes Blatt void of all characters. Ihren gesammten 
Vorstellungsvorrath erhält sie allein aus der Erfahrung. ^ Diese ist eine 
doppelte; entweder entsteht sie durch die Wahrnehmung äusserer Dinge, 
oder sie erstreckt sich auf die inneren Vorgänge der Seele selbst. Im 
ersteren Falle heisst sie Sinneswahmehmung oder Sensation, im zweiten 
Selbstwahrnehmung oder Reflexion.* Jene bezieht sich auf von aussen 
kommende Affectionen, diese dagegen auf die psychischen Functionen, dann 
aber auch auf die in der Seele vorhandenen Vorstellungen und die mannig- 
faltigen Eelationen, in welche dieselben treten können.^ Daraus folgt, dass 
die Reflexion bereits Leistungen der Sensation voraussetzt; ausserdem 
erfordert sie eine grössere Reife und intensivere Aufmerksamkeit. So 
erklärt es sich, weshalb die meisten Menschen erst spät zur Reflexion 
kommen, und aus welchen' Ursachen einige nur höchst unklare, andere 
überhaupt gar keine Vorstellungen von den Vorgängen des Seelenlebens 
erlangen.^ Die Sensation und Reflexion sind also die alleinigen Quellen 
unserer Erkenntniss; sie sind die einzigen Fenster, durch welche Licht 



» B. I, eh. 2, § 1 ; 2. 

^ B. 11, eh. 1, § 2: Let us theu suppose the mind to be, as we say, whi tc- 
paper, Yoid af all eharacters, without any Ideas. — Whenee has it all the 
materials of reason and knowledge ? To this I answer, in one word, from experience ; 
in that all our knowledge is founded, and from that it ultimately deriyes itself. 

^ Ibid.: Our obserration employed either about external sensible. objects, or 
about the internal Operations of our minds, pereeived and reflected on by ourselves, 
is that which supplies our understandings with all the materials of thinking. 

* Dieser Umfang der Eeflexion wird meistens gamicht beachtet, obschon 
Tennemann ihn bereits 1797 mit Nachdruck heryorgehobeu hat in seiner Abhand- 
lung über den Empirismus im 3. B. von „Lockes Vers. üb. d. m. V.^' p. 437. 

■^ B. II, eh. 1, § 7 ; 8. 



in den dunklen Raum der Seele dringt.^ Worin bestehen nun nach Locke 
Sensation und Beflexion, * und wie kommen sie zu Stande? Diese Fragen 
haben fundamentale Bedeutung für die Auffassung der Philosophie Lockes, 
und dürfen darum um so grössere Akribie der Untersuchung fordern. 

Drei Stadien kann man nach Locke in dem Entstehungsprocess der 
Sensation unterscheiden. Zunächst werden die peripherischen Sinnes- 
organe durch äussere Reize, welche von den Gegenständen der Wahr- 
nehmung ausgehen, aflicirt. Dies geschieht offenbar durch Stoss, da das 
nach unserer Auffassung die einzige Möglichkeit körperlicher Einwirkung 
zu sein scheint. Von den Dingen gehen einzelne nicht wahrnehmbare 
Theilchen aus und bewegen sich bis zu den Sinnesorganen.^ Der Stoss 
der unsichtbaren Theilchen auf die Sinnesorgane theilt diesen dieselbe 
eigenthümliche Bewegung mit, die darauf — und damit beginnt das 
zweite Moment des Entstehungsverlaufes — durch die Nerven oder 
Lebensgeister zum Gehirn, dem Audienzzimmer der Seele, fortgepflanzt 
wird.* Das abschliessende Stadium ist die Affection der Seele durch 
den inneren Sinnesreiz. In Folge solcher uns durchaus unerklärlichen 
Einwirkung entsteht in der Seele ganz unmittelbar und ohne actives 
Zuthun derselben eine Vorstellung, welche — sofern in ihr eine secundäre* 



^ Ibid. § 2: These two are the fountains of knowledge, from whence 
all the ideas we haye, or can naturally baye, do spring. — B. II, eh. 11, 
§ 17: These alone as far as 1 can discover, are the Windows by which light is 
let into tbis dark room. 

^ B. 11, cb. 8, § 11: Tbe next tbing to be considered, is, bow bodies pro- 
duce ideas in us; and tbat is manifestly by impulse tbe only way whicb we can 
conceive bodies operate in. — Ibid. § 13 : — by tbe Operation of insensible 
particles on our senses. — Let us suppose at present, tbat tbe different motions 
and figures, bulk and number of sucb particles, affecting tbe several organs 
of our senses, produce in us tbose dififerent sensations. 

' B. ir, cb. 3, § 1 : — And if tbese organs, or tbe nerves wbicb are tbe 
conduits to conyey tbem witbout to tbeir audience in tbe brain, the minds pre' 
sence-room. — Ibid, eh. 8, § 12: — it is evident, tbat some motion must be 
tbence continued by our nerves or animal spirits —_ to tbe brain, tbe seat of 
Sensation, — Ibid. cb. 9, § 3. 

^ Auf die Distinction von secundären und primären Qualitäten kommen 
wir später zurück. Die Vorstellungen primärer Qualitäten, wie Aus- 
debnung, Bewegung etc., sind nacb Locke allerdings adaequate Abbilder 
äusserer Realitäten ; allein auch hier bleibt ganz unerklärt, ?rie rein mecbanische 



8 



Qualität vorgestellt wird, — sowohl mit ihrer äusseren Ursache, 
als auch mit jenem inneren Beize völlig unvergleichbar ist, die aber 
der Wille und die Weisheit des Schöpfers mit demselben verknüpft 
und ihm angepasst hat.^ Uebrigens ist das Erfolgen, einer Vorstel- 
lung noch durch zwei Umstände bedingt. Einmal muss die Affection 
sufficient sein, dann aber ist conditio sine qua non, dass die Seele sie 
beachte. Der Beiz kann ganz normal zum Gehirn gelangt sein, und 
dennoch von der Seele nicht beachtet werden; in solchen Fällen findet 
keine Perception statt. Auch steht es in der Macht der Seele, welche 
Beize, und mit welchem Grade der Aufmerksamkeit sie diese 
percipiren will.^ Indessen vermag sie ihre Actionen nicht dergestalt 
nach aussen zu richten, dass sie gleichsam auf die Dinge einwirkte und 
sich dieselben zur Wahrnehmung brächte; — eine irrthümliche Meinung, 
zu welcher die transitiven Sprachformen, wie sehen, hören, fühlen, leicht 
verleiten, — vielmehr muss sie sich dem Reize gegenüber vollständig 
abwartend und receptiv verhalten.^ Ferner liegt es nicht in der Macht 



Nerrenoscillationen, durch welche doch auch diese Vorstellungen yermittelt -werden 
(II, 8, 12), die Vorstellungen von Ausdehnung, Bewegung etc. zu bewirken yermögen. 

^ B. IV, eh. 4, § 4: (the simple ideas) must necessarily be the product of 
thing operating on the mind, and producing therein those perceptions which by 
the wisdom and will of our maker they are ordäined and adapted to. — Ibid. 
eh. 3, § 28: — These mechanical affections of bodies haying no af- 
finity at all with those ideas they produce in us; there being no 
conceiyable connectionbetween any Impulse ofanysortofbody 
and any perception — we find in our mind — (we) can reason no 
otherwise ab out them, than as effects produced by the appointment of an infioi- 
tely wise agent, etc. — Ibid. § 13: we can by no means conce\Ye how any size, 
figure and motion of any particles, can possibly produce in us the ideas — there 
is no conceiyable connexion betwixt the one and the other. — B. II, eh. 8 
§13: — that God should annez such ideas to such motions with whioh they 
haye no similitude. 

^ B. n, eh. 9, § 4: A sufficient impulse there may be on the organ, but 
it not reaching the obseryation of the mind, there foUows no perception — but 
that which uses to produce the idea, tbough conyey'd in by the usual organ, not 
being taken notice of in the understanding -^ there follows no Sensation. — 
B. IV, ch 13, § 2. 

8 B. n, eh. 21, § 72: — though expressed by a yerb active, does not 
ignify an action in me, whereby I operate on tbose substances etc. 



der Seele auf einen bestimmten Reiz a ganz beliebig in sich die Vor- 
stellung a^ ß oder y entstehen zu lassen; sondern wenn ein bestimmter 
Beiz a sie sufficient afficirt hat, dann entsteht mit Nothwendigkeit und ganz 
unmittelbar in ihr die correspondirende Vorstellung a, lenkt sie dagegen 
ihre Aufmerksamkeit auf den Beiz b oder c, so entstehen ebenso noth- 
wendig und unmittelbar die correspondirenden Vorstellungen ß beziehungs- 
weise y. Die Seele kann dann diese Vorstellungen weder verweigern, 
noch vermag sie dieselben zu verändern, ebensowenig wie ein Spiegel 
diese Macht über die in ihm hervorgerufenen Bilder hat.* Dieses Ver- 
hältniss der Seele zu den Beizen: das Abwartenmüssen und die Becep- 
tion derselben, sowie die nothwendige und unmittelbare Bedingtheit der 
einfachen Vorstellungen durch die correspondirenden Beize, nennt Locke 
das passive Verhalten der Seele bei der Genesis einfacher Vorstellungen,^ 
eine Bezeichnung, welche stets einseitig und unquellenmässig aufgefasst 
wird, wenn man nicht beachtet, dass einmal Beiz (Nervenoscillation) und 
Vorstellung toto genere verschieden sind, und dass andererseits bei der 
Genesis einfacher Vorstellungen sowohl Freiheit als Nothwendigkeit herrscht, 
da nach Locke kein Element des Wissens neither wholly necessary, nor 
wholly voluntary ist.^ 

Zwei wesentliche Bedingungen macht Locke demnach für die Genesis 
einer Sensationsvorstellung geltend, erstens eine sufficiente mechanische 



* B. IV, eh. 13, § 2: — But yet what he does see, he^canuot see other- 
wise than he does. It depends not on his -will to see that black which appears 
yellow; nor to persuade himself, that what actually scalds him, feels cold etc. — 
B. II, eh. 1, § 25 ; — These simple ideas, when offered to the mind, the under- 
standlng can no more refuse to have, nor alter — nor blot them out, and mäke 
new ones itself, than a mirror can refuse, alter, or oblitcrate etc. (Wenn Locke 
hier, wie an mehreren anderen Stellen, von den einfachen Ideen (Vorstellungen) 
redet, als ob solche dem Verstände von aussen offerirt würden, so meint er nie- 
mals die Vorstellungen selbst, sondern stets das Reale ausser uns, welches sie. in 
uns hervorruft. Er sagt darüber selbst B. II, eh. 8, § 8 : — If I speak of ideas 
sometimes, as in the things themseWes, I would be understand to mean those 
qualities in the objects which produce them in us. Hätte man diese 
Worte beachtet, so wäre die Hedeweise, die Seele empfange Vorstellungen 
von aussen, schwerlich je entstanden. 

» B. II, eh. 1, § 25; eh. 12, § 1 ; eh. 21, § 72. 

» B. IV, eh. 13, § 1; 2. 
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Affectioi), dann aber nicht minder eine aufmerkende Seele. Soll also 
eine Vorstellung a entstehen, so ist ausser der entsprechenden mechani- 
schen Afifection a noch die geistige Bedingung b unerlässlich ; wirkt nun 
a auf b, so ist allerdings die Vorstellung « durch a, nicht aber durch 
b determinirt ; allein d a s s auf den Reiz a überhaupt eine Vorstellung 
erfolgt, davon ist ausschliesslich b die Ursache. Es kann nicht stark 
genug urgirt werden, dass Reiz und Vorstellung, soweit dieselben secun- 
däre Qualitäten betreffen, — obwohl fest und constant mit einander 
verknüpft — zwei durchaus incommensurable ausser jeglicher 
Verwandschaft stehende Dinge sind. Was sind die Reize? Mechanische 
Bewegungen der Nervenfibern. Sie haben no affinity at all oder no 
similitude mit den Vorstellungen, überhaupt aber ist no conceivable con- 
nexion zwischen beiden erfindlich. Wie ist nun nach Locke das Verhält- 
niss zwischen Reiz und Vorstellung genauer zu bestimmen? Er sagt, 
die Vorstellungen seien ordained, adapted, annexed to the 
mechanical affections und zwar by God oder by the wisdom or will of 
our maker oder by the appointment of an infinitely wise agent. Gott 
hat die Seele eben s o geschaffen, dass in ihr nothwendig und unmittelbar 
Vorstellungen entstehen, wenn sie von den correspondirenden Reizen 
afficirt wird, oder allgemein ausgedrückt, to be and to operate as 
it does. Man sieht, dass während die Reize durchaus mechanischer 
Natur sind, die Vorstellungen als Weseusäusserungen der Seele 
gelten müssen; darum aber darf die sensualistische Maxime: nihil est in 
intellectu, quod non ante fuerit in sensu auf Locke nicht angewendet 
werden. Auch dürfte zur Evidenz erhellen, wie unbegründet die ver- 
breiteten Redeweisen sind, Locke betrachte die Sensationsvoratellungen 
als Abbilder äusserer Reize, oder als Impressionen von aussen auf die 
Seele, oder er fasse die Reize auf als causae ex quibus der auf sie 
folgenden Vorstellungen. Vielleicht wird das Verhältniss richtig bezeichnet, 
wenn man sagt, die Reize seien nach Locke causae occasionales der 
correspondirenden Vorstellungen; indessen hat es immer Bedenken, hier 
einen Begriff zu gebrauchen, der nicht im Bewusstsein unseres Philo- 
sophen lag. 

In das Wesen der zweiten Quelle einfacher Verstellungen, der Re- 
flexion, wird nur dann eine klare Einsicht gewonnen, wenn man zunächst 
den weiteren Verlauf der Sensationsvorstellungen innerhalb der Seele ins 
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Auge fasst. Die Meinung, die Seele werde erst durch diese Vorstellungen 
constituirt, ist schon deshalb gleich abzuweisen, weil Locke, wie wir 
nachgewiesen haben und an anderer Stelle noch weiter darthun werden, 
für die Entstehung der letzteren das Dasein einer denkfahigen Seele 
zur unerlässlichen Bedingung macht. ^ Ist aber die Seele kein aggrer 
girter Complex von Sensationsvorstellungen , so können auch die 
psychischen Kräfte und Vermögen, durch welche jene weiter verarbeitet 
werden, nicht etwa blosse durch die Natur der Vorstellungen bedingte 
Wechselwirkungen oder gewisse Spannungs- und Hemmungsverhältnisse 
zwischen denselben sein. Vielmehr hängt ihre weitere Verarbeitung ab 
von den inherent faculties of the soul oder, wie es an anderer Stelle 
heisst, from powers intrinsical and proper to the mind^, welche eben 
durch die von aussen kommenden Beize geweckt worden sind. Wir haben 
mithin nach Locke für die weitere Gestaltung des Seelenlebens drei 
Factoren scharf zu unterscheiden: einmal die Seele, dann die Vor- 
stellungen in derselben, und endlich die von der Seele aus- 
gehenden Functionen zur Verarbeitung der Vorstellungen. Wenn 
die Seele verm^e ihrer Receptivitat* befähigt ist, Reize, durch welche 
in ihr unmittelbar eiufache Vorstellungen erzeugt werden, aufzunehmen, 
so ist die Perception the first faculty of the mind exercised about 
our ideas.* Der nächste Schritt der Seele ist die Retention jener 
Vorstellungen, die entweder als actuelles Presenthalten bestimmter Vor- 
stellungen for some time in the view of the niind^, oder als Gedächt- 
nis s wirksam ist. Das Gedächtniss ist das Repositorium oder the store- 
house für die Vorstellungen, welche die Seele in Folge der Enge des 
Bewusstseins nicht gegenwärtig haben kann.^ So wird die Seele gleichsam 
in zwei Räume geschieden: eine dunkle Zelle — dark cell — , worin 



* B, n, eh. 23, § 15: I do more certainly know, that there is some 
Spiritual being within me that sees and hears. This I mast be convinced, 
cannot bo the action of bare insensible matter, nor ever could be, without an 
immaterial thinking being. 

8 B. II, eh. 1, § 24. 
8 Ibid. 

* B. U, eh. 9, § 1. 
ß B. n, eh. 10, § 1. 

* Ibid. § 2. 
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Vorstellungen schlafen — dormant — nnd das helle Licht — open 
day-light — in welches jede Vorstellung, welche die Seele betrachten 
will, treten muss. Das Wiedersehen der von neuem in das Bewusstsein 
getretenen Vorstellungen seitens der Seele nennt Locke die zweite oder 
secundäre Perception — secondary perception^ — , das Auge der 
Seele aber, mit dem sie percipirt, ist die Aufmerksamkeit, welche sie in 
verschiedenen Graden den Vorstellungen zuzuwenden vermag.^ 

Dieser Excurs in das Bereich des Seelenlehens, den wir, ohne 
abzuschweifen, nicht weiter ausdehnen dürfen, mag zur Rechtfertigung der 
Auffassung genügen, dass die Seele nach Locke eine Substanz ist, welche, 
sobald die Sinneswahinehmung beginnt, ein ihrer eigenartigen Natur ent- 
sprechendes reiches und mannigfaltiges Leben entfaltet, und dass alle 
Functionen innerhalb der Seele aus ihrem ursprünglichen Wesen hervor- 
gehen und von ihr ausgeübt werden. Auf dem Boden dieser Einsicht ist 
es erst möglich, der Bedeutung der Beflexion als Vorstellungsquelle gerecht 
zu werden. Alle jene von uns berührten und viele andere Vorgänge des 
Seelenlebens bleiben der Seele selbst nicht unbewusst. Bei weiterer Ent- 
wickelung richtet sie ihren Blick nach innen auf ihi* eigenes Wirken und 
Schaffen und macht sich selbst, ihre Functionen, sowie die Art und 
Weise ihres Functionirens zum Gegenstande der Betrachtung.'* Dieses 
Bückbeziehen der Seele auf sich selbst heisst bei Locke Selbstwahrnehmung 
oder Reflexion oder auch Wahrnehmung des inneren Sinnes. Unsere ganze 
Kenntniss der psychischen Actionen, sowie des Verlaufes der Vorstellungen 
in der Seele, fliesst aus dieser Vorstellungsquelle. Die wnfachen Vor- 
stellungen, welche wir aus der Reflexion erhalten, sind theils solche, 
welche die Seele dadurch gewinnt, dass sie sich erkennend auf ihre 
Functionen, welche sie, sei es denkend, wollend oder fühlend, rücksichtlich 
ihrer Vorstellungen ausübt, richtet, theils solche, welche entstehen, wenn 
sie ihr Auge auf die in ihr enthaltenen Vorstellungen, deren Verhältnisse 
und Beziehungen lenkt. Diese letzteren sind wichtiger als es anzüglich 
erscheinen mag, weil sie ihren Ursprung der secundären Perception ver- 



1 Ibid. § 7. 

8 B. 11, eh. 19, § 1—3. 

» B. n, eh. 1, § 4; 8; 24. 

* Ibid. 

6 B. II, eh. 7, § 6-9. 
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danken. Was nun den näheren Vorgang der Beflexion angeht, so ist er 
ebenso dunkel als bei der Sensation. Indessen sind auch hier die beiden 
Momente der Freiheit und Nothwendigkeiji zu unterscheiden. Es seien 
gegeben die psychischen Functionen a und b, so muss die Seele, sobald 
sie sich darauf wendet, in sich nothwendig die correspondirenden Beflexions- 
Vorstellungen a und ß erzeugen lassen. Nehmen wir andererseits an, es 
bewege sich auf Veranlassung der Seele successive die Vorstellungsreihe 
a^ ß, Y, d , . . durch das Bewustsein, so muss die Seele ganz noth- « 
wendig, sobald sie die Succession percipirt, die Vorstellung der zeitlichen 
Folge erhalten, u. s. f. — Aus allem geht zur Genüge hervor, dass die 
Beflexion nach Locke eine Quelle ganz eigenartiger Vorstellungen ist, die 
neben der Sensation volle Selbständigkeit beanspruchen kann. This source 
of ideas every man has wholly in himself.^ Mussten wir schon bei den 
einfachen Sensationsvorstellungen darauf hinweisen, dass das esse in 
sensibus nicht identisch mit dem esse in intellectu sei, so dürfen die 
Beflexionsvorstellungen nur als reines esse in intellectu aufgefasst werden, 
denn, was die Seele in ihnen vorstellt, sind ihre eigenen Wesensäusserungen, 
als Meren causae occasionales sich die Sensationsvorstellungen erweisen. 

Durch die bis jetzt betrachteten Vorstellungsquellen wird die Seele 
ausschliesslich mit einfachen oder £lementarvorstellungen versorgt. Bichtet 
man aber seine Aufmerksamkeit auf den Vorstellungsvorrath der Seele, 
so bemerkt man nicht nur Elementarvorstellungen, sondern daneben auch 
zusammengesetzte, ein Umstand, der die sorgfaltigste Beachtung 
verdient, weil er offenbar auf ein neues Agens als ihre Ursache hinweist.* 
Man könnte versucht sein, dieses Agens lediglich in Wechselwirkungen 
der einfachen Vorstellungen selbst zu suchen, allein in diesem Falle würde 
man Locke gänzlich missverstehen. Aus sich heraus, oder allein durch 
ihr Zusammenwirken vermögen die Elementarvorstellungen nach Locke 
nichts hervorzubringen. Sollen aus ihnen neue Vorstellungen gebildet 
werden, so kann es nur by its (minds) own power* geschehen. Diese 
Thätigkeit der Seele, welche sie zur Erzeugung neuer Vorstellungen aus 
den Elementarvorstellungen ausübt, liefert ein neues Argument für ihre 



1 B. II, eh. 1, § 4. 
8 B. U, eh. 2, § 1. 
» B. n, eh. 12, § 2. 
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oft geleugnete Spontaneität. Jene Wirksamkeit ist vorzüglich dreifacher 
Art, nämlich ein Combiniren, ein Zusammenstellen und ein Separiren 
einfacher Vorstellungen.^ Für unseren weiteren Zweck kommt nur die 
Combination oder die Synthesis einfacher Vorstellungen durch die Seele 
in Betracht. Hierbei sind zwei Falle zu unterscheiden; entweder synthe- 
sirt sie die einfachen Vorstellungen ganz nach freier Wahl und fasst 
sie aus eigner Kraft als eine Vorstellung auf, oder sie wird bei der 
Synthesis von Elementarvorstellungen bestimmt durch die natürliche und 
constante Verbindung der correspondirenden Ursachen derselben.^ Die 
zusammengesetzten Vorstellungen der ersten Art, die gemischten Modi, 
haben ausschliesslich ihren Grund in der freien Thätigkeit der Seele, sie 
sind entia rationis oder aQXBvvjia, dagegen haben die der zweiten Gruppe 
das mit den einfachen Vorstellungen gemein, dass ihnen Realitäten corre- 
spondiren, sie also nicht OQXhrvna, sondern BKVvna sind. Solche zu- 
sammengesetzte Vorstellungen nun nennt Locke Substanzen, mit deren 
Genesis wir uns in Folgendem näher zu beschäftigen haben. 

§ 2. 

Es steht also fest, dass die Vorstellungen der Substanzen nach 
Locke Verbindungen einfacher Vorstellungen sind. Unsere weitere Unter- 
suchung hat sich nun darauf zu erstrecken, welches der nähere Vorgang 
bei der Genesis der Substanzvorstellungen ist, welchen Antheil die Seele 
daran nimmt und welcher sinnlicher Natur ist. Wie die Seele zu einfachen 
Vorstellungen gelangt, haben wir ausführlich genug erörtert. Indessen 
richtete sich unser Interesse bisher nur auf das Verhalten der Seele bei 



1 B. n, eh. 12, § 1. 

' B. rV, cb. 4, § 5: which are combinations of ideas, which the 

mind, by its free choice, puts together, -without considering any connexion 
they have in nature. And hence it is, that in all these sorts the ideas themselres 
are considered as the archetypes etc. Und vorher: — all our complex ideas 
except those of snbstances, being archetypes of the minds own making, etc. 
B. II, eh. 22, § 4: — whence it has its unity — — ? To this I answer, It is 
piain it (mixed mode) has its unity from an act of the mind etc. — Ibid. § 2: 
And hence I think it is that these ideas are called notions, as if they had their 
original and constant existance niorc in the thoughts of meu etc. — B. II, eh. 31, 
§ 13; 14. 
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vereinzelt auftretenden AfFectionen; eine ganz andere Seite aber bietet 
sich der Betrachtung dar, sobald man die Frage stellt, wie sich die Seele 
verhält, wenn sie mehrere constant vereinigt auftretende Reize afficiren 
und in ihr einfache Vorstellungen erzeugen. Allerdings müssen alle 
Vorstellungen bei ihrer Genesis in der Seele einzeln und separirt auftreten, 
und sowohl diejenigen, welche gleichzeitig durch verschiedene Sinnesorgane, 
als auch diejenigen, welche nacheinander durch ein und dasselbe Sinnes- 
organ vermittelt werden,* dennoch bleibt es der Seele nicht verborgen, 
that a certain number of these simple ideas go constantly together und 
schliesst nun, dass die ihnen correspondirenden Qualitäten einem Dinge 
angehören. Für die schnelle Mittheilung belegt sie dann solche durch 
mehrere stets coexistirende Qualitäten verursachte Vorstellungen mit einem 
Namen, und behandelt nachher als eine Vorstellung, was in Wahrheit 
eine Synthesis vieler ist. Da die Seele sich ferner nicht denken kann, 
wie ein Complex von Qualitäten durch sich selbst zu bestehen vermöge, 
so gewöhnt sie sich daran, ein Substrat anzunehmen , in dem sie bestehen 
und aus dem sie abfliessen, dasselbe pflegt man Substanz zu nennen.^ 
Die Vorstellung der Substanz bezeichnet in dieser Bücksicht demnach ein 
angenommenes Substrat jener Qualitäten, welche einfache Vorstellungen 
in uns erzeugen, und die nach unserm Dafürhalten sine re substante 
nicht existiren können. Zieht man nun weiter die einfachen Vorstellungen, 
welche von der Seele zur Vorstellung der Substanz synthesirt werden, 
genauer in Betracht, so zeigt sich, dass dieselben im Hinblick auf die 
externen Realitäten, deren Vertreter sie sind, sich in drei Arten unter- 
scheiden. Jene Realitäten oder Qualitäten der Dinge sind nämlich theils 
solche, welche den Dingen an und für sich zukommen, wie Solidität, 



1 B. II, eh. 2, § 1. 

^ B. II, eh. 23, § 1 : — Mind — takes notice also, that a certain nnmber 
of these simple ideas go constantly together; -which being presumed to belong to 
one thing, and words being suited to common apprehensions , and made use of 
for quick dispatch, are called, so united in one subject, by one name; which by 
inadyertency, we are apt afterward to talk of, and consider as one simple idea, 

which indeed is a complication of many ideas together : because not imagi- 

ning how these simple ideas can subsist by themselves, we accustom ourselves to 
suppose some substratam, wherein they do subsist and from which they do result ; 
which therefore we call substance. 
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Ausdehnung, Bewegung, ßuhe, Zahl, theils sind sie von diesen Qualitäten 
abhängige Wirkungsweisen der Dinge auf unsere Sinne, also blosse 
Empfindungszustände des percipirenden Subjects, wie alle Wärme-, Farbe-, 
Ton-, Geschmacks- und Geruchsqualitäten, theils endlich Wirkungsweisen 
der Dinge auf andere Dinge. Die Qualitäten der ersten Art heissen 
primäre oder seiende, die der zweiten secundäre oder sinnliche^, während 
die zuletzt erklärten Kräfte genannt werden. Daraus ergiebt sich, dass 
allen Vorstellungen von secundären Qualitäten, einschliesslich der Wirkungs- 
weisen der Dinge auf andere Dinge, in den Dingen selbst nur Kräfte 
entsprechen.^ Da diese den Dingen vermöge ihrer primären Qualitäten 
zukommenden Kräfte nun die grösste Zahl einfacher Vorstellungen, welche 
die Substanzvorstellungen bilden, liefern, so folgt, dass die Kräfte in 
Wahrheit einen grossen Theil unserer Substanzvorstellungen ausmachen.^ 
Nach der Genesis der Substanzvorstellungen kommt es also rück- 
sichtlich ihrer Constitution wesentlich auf Zweierlei an. Einmal erweisen 
sie sich als Combinationen einfacher durch mehrere coexistirende Quali- 
täten verursachter Elementarvoi*stellungen , zweitens deuten sie auf ein 
unbekanntes Substrat jener Qualitäten hin, durch dessen innere Ver- 
fassung diese bewirkt werden. Man hat also in der Substanzvorstellung 



^ Es ist hier zu bemerken, dass weder die Bezeichnangen primäre 
und secundäre Qualitäten, noch die Unterscheidung der Qualitäten in s olche, 
welche den Dingen für sich zukommen und in solche, welche nur Wirkungsweisen 
der Dinge auf percipirende Subjecte sind, nicht, wie vielfach angenommen wird, 
Yon Locke herstammen. Die Scholastik definirte schon: qualitates primae 
sunt a quibus aliae fluunt, et sunt quattuor: caliditas et frigiditas, siccitas et 
humiditas. — Secundae sunt, quae ab aliis fluunt. Zur Unterscheidung der 
Qualitäten vergleiche die cartesianische Unterscheidung der modi rerum und 
modi cogitandi. Vgl. ausserdem princ. philos. IV, 198: — omnino concluden- 
dum est — ea, quae in obiectis externis, luminis, coloris, odoris saporis, soni, 
caloris, frigoris et aliarum tactilium qualitatum, vel etiam formarum snbstantialium 
nominibus indigitamus, quiequam aliud esse quam istorum obiectorum 
varias dispositiones, quae efficiunt ut nervös nostros variis modis 
movere possin t. Auf diese cartesianische Distinction hat Robert Boyle jene 
scholastischen Termini übertragen, welche dann durch Locke verbreitet wurden. 
(Veigl. R. Eucken, Gesch. der philos. Terminologie, pag, 94 u. 19G.) 

« B. n, eh. 8, § 7-10. 

8 B. II, eh. 23, § 7 — 10; Ibid. § 10: powers therefore justly make 

a great part of our complez ideas af substances. 
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neben den sie bildenden einfachen Vorstellungen a + b noch allemal 
die verworrene Vorstellung x von etwas, dem jene Qualitäten angehören.^ 
Die Constitution der [Substanzvorstellung stellt sich mithin dar in der 
Formel s = (a -f- b) -|- x. Es ist deshalb unrichtig, wenn vielfach 
angenommen wird, der Begriff der Substanz, wie Locke ihn entwickele, 
enthalte nichts als die Voraussetzung von einem unbekannten Etwas, 
welches den Qualitäten zu Grunde liege. Locke weist ja gerade nach 
und wiederholt bis zum Ueberfluss, dass er mehr enthalte. Das Haupt- 
gewicht legt er überhaupt nicht, wie man oft meint, darauf, dass s = x, 
sondern dass s = (a + b) sei. Voll und ganz drückt aber die Formel 
s = (a + b) + X den Inhalt der Locke'schen Substanzvorstellung aus. 
Die Frage, wie der Geist die Substanzvorstellungen erzeuge, beantwortet 
sich hiemach dahin, dass er mehrere einfache Vorstellungen 
Goexistirender Qualitäten synthesirt und ein unbekanntes 
Substratum annimmt, dem jene Qualitäten inhäriren. 

Die einfachen Vorstellungen, aus denen alle unsere Substanzvor- 
stellungen bestehen, empfängt die Seele entweder aus der Sensation oder 
aus der Eeflexion. Stammen dieselben aus der Sensation, so nimmt 
man an, dass die denselben correspondirendon Qualitäten-Complexe einem 
stofflichen Substrate zukommen, und nennt die ihren bekannten Ele- 
menten nach aus der Sensation gewonnenen Substanzvorstellungen Vor- 
stellungen körperlicher Substanzen. Alle Substanzvorstellnngen dieser 
Art stimmen darin überein, dass sie die Vorstellungen von Solidität, 
Ausdehnung und dem Vermögen, Bewegung durch Stoss mitzutheilen und 
zu empfangen enthalten; der Inbegriff dieser Vorstellungen gilt darum 
als die Vorstellung der allgemeinen Natur aller körperlichen Substanzen. 
Die Vorstellungen einzelner Arten körperlicher Substanzen enthalten da- 
gegen ausser jenen Vorstellungen noch die Vorstellungen sinnlicher 
Qualitäten, welche aus der besonderen Essenz jener allgemeinen Natur 
abfliessen. Je mehr einfache Vorstellungen dieser Qualitäten die Vor- 



* Ibid. § 3: we must take notice that our complex ideas of substances 
besides all these simple ideas they are made up of, have always the confused idea 
of sommething, to which they belong, and in which they subsist — the substance 
is supposed always something besides the ideas. — Ibid. § 4. — B. III, eh. 9, 
§ 12; 13. 
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Stellung einer körperlichen Substanz in sich fasst, um so vollkommener ist 
dieselbe. Demnach enthält die Vorstellung einer körperlichen Substanz 
k die Vorstellungen sinnlicher Qualitäten a -j" ^> ^ß^ allgemeinen Natur 
a -\- ß und die Annahme eines Unbekannten x, und findet ihre Ck)n- 
stitution den adaequaten Ausdruck in der Formel k = [(a + ^) + 
(a + ß)] + X.1 

Wie man fQr die Qualitäten, welche die Sensation der Seele ver- 
mittelt, ein Substrat postuliren muss, so macht sich dasselbe auch bei 
den durch die Beflexion dargebotenen psychischen Functionen geltend. 
Da indessen diese Functionen völlig unvergleichbar mit körperlichen Vor- 
gängen sind, so können sie keinem körperlichen Substrat zukommen oder 
von einem solchen hervorgebracht werden. Man bezieht jene Functionen 
deshalb auf ein Substrat anderer Art, welches Geist genannt wird, und 
bildet so die Vorstellung geistiger Substanzen. Erwies sich die Sen- 
sation als die Quelle der bekannten Elemente der Vorstellungen kör- 
perlicher Substanzen, so ist die Reflexion der Ursprung der Vorstellung 
geistiger Substanzen. Diese Vorstellung begreift in sich die einfachen 
Vorstellungen von Denken und Wollen, oder dem Verm^on, Körper durch 
Denken zu bewegen und die daraus folgende Freiheit ^. Ihre Constitution 
wird ausgedrückt durch die Formel ps = (a -|" ^) + x. Wenn sonach 
die Vorstellung geistiger Substanzen von der Vorstellung körperlicher 
Substanzen scharf distinguirt ist, so muss um so mehr hervorgehoben 



1 B. n, eh. 23, § 4; 17; 22: — Our idea of body, as I think, is an ex- 
tended solid substance, capable of communicating motion by Impulse. — Ibid. 
§ 3 : — we come to have the ideas of particular sorts of substances, by colleeting 
sueh combinations of simple ideas, as by experience and Observation of men's 
senses taken notice of to exist together — Ibid. § 6: — It is by such combi- 
nations of simple ideas, and nothiog eise, that we represent particular sorts sub- 
stances to ourselves. — Ibid. § 8. — Ibid. § 7 : — For he has the perfected 
idea of any of the particular sorts of substances, wbo has gathered and put toge- 
ther most of those simple ideas which do exist in it. — 

^ Ibid. § 5 : — non apprehending how they (actions of mind) can belong 
to body, or be produced by it, we are apt to think these the actions of some 
oiher substance, which we call spirit. — Ibid. § 15. — Ibid. § 18: The ideas we 
have belonging and peculiar to spirit are thinking and will, or a power of putting 
hody into motion by thought and, which is consequent to it, liberty. 
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werden, dass beiden Arten der Substanzvorstellungen die Vorstellungen 
der Existenz, Durabilitat und Mobilität gemeinsam sind^. 

Auch die Vorstellung Gottes als einer geistigen Substanz stammt 
ihren Elementen nach aus der Beflexion; man bildet sie aus einfachen 
Eeflexionsvorstellungen. Eine solche Vorstellung ist beispielsweise die 
Vorstellung des Wissens. Vom menschlichen Geiste haben wir nur die 
Vorstellung eines beschränkten Wissens; das hindert uns jedoch nicht, 
eine Vorstellung von einem weit vollkommeneren Wissen zu bilden; ja, 
wir können die Vorstellung des Wissens a verunendlichen oo und damit 
auf alle seienden und möglichen Dinge ausdehnen, bis wir zu der Vor- 
stellung eines unendlichen und grenzenlosen Wissens a^ gelangen. Ge- 
rade so können wir die Vorstellung einer beschränkten Kraft durch 
Steigerung zu einer unendlichen vergrössem. Auf diese Weise bilden wir 
Vorstellungen unendlicher Qualitäten a^ + ^^> welche dann einem 
unbekannten geistigen Wesen x beigelegt werden. So entsteht die Vor- 
stellung Gottes th als der unendlichen geistigen Substanz. Dieselbe stellt 
sich demnach dar in dem Ausdruck th = (a^ + ^^) + ^« Jeder, 
der seine Vorstellung von dem unbegreiflichen, höchsten Wesen aufrichtig 
prüft, wird finden, dass sie so constituirt ist, und dadurch erzeugt wurde, 
dass er die einfachen aus der Beflexion stammenden Vorstellungen der 
Dauer, der Macht, des Wissens, der Liebe, des Glückes, der Seligkeit 
und anderer Qualitäten, deren Besitz werthvoll ist, in infinitum steigerte 
und dann zu einer Vorstellung zusammenfasste ^. 

Auf demselben Wege der Steigerung einfacher Beflexionsvorstellungen 
erlangen wir die Vorstellungen von höheren geistigen Wesen, welche ihrer 
Perfectibilität nach zwischen Gott und den Menschen stehen; doch ist 



^ Ibid § 18: The ideas of existence, duration and mobility are common 
to both — . 

* Ibid. § 33—35; § 35; For it is infinity, which joined to our ideas of 
existence, power, knowledge etc. and makes the complex idea, whereby we repre- 
sent to ourselves, the best we can, the supreme being. — B. III, eh. 6, § 11 — 
Thus having got, from reflecting on ourselves, the idea of existence, knowledge 
power und pleasure, each of which we und it better to have than to want, and 
the more we have of each the better; joinlng all these together, with infinity to 
each of them, we haye the complex idea of an eternal, omniscient, omnipotent, 
infinitily, wise and happy being. 

2* 
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diese Steigerung keine unendliche, sondern eine begrenzte oder eine 
Steigerung in definitum a^ . Der Grad der Steigerung ist jedoch nicht 
bei allen Vorstellungen höherer geistiger Wesen gleich; darin liegt der 
Grund f&r unsere Unterscheidung der höheren geistigen Wesen in solche 
von geringerer und grösserer Perfectibilitat. Für die Vorstellungen höherer 
Geister ergiebt sich darnach der Ausdruck e = ( a^ -|- b^ ) -f- x« ^ 

So unterscheidet Locke vier Kategorien von Substanzvorstellungen, 
welche ihrer Entstehung nach in zwei Gruppen fallen, nämlich in funda- 
mentale und abgeleitete. Zu den ersteren gehören die Vorstellungen 
körperlicher und seelischer Substanzen, zu den letzteren hingegen die 
Vorstellung Gottes und die Vorstellungen höherer geistiger Wesen. Fol- 
gendes Schema giebt eine üebersicht des Ursprungs und der Arten der 
Substanzvorstellungen nach Lockes AufPassung: 

Substanzvorstellungen, 
s = (a + h) -f- X- 



Ans der Sensation 



Ans der Reflexion. 



Vorstellung geist. Substanzen. 



Fundamentale. 



Abgeleitet d. Steigerung. 



In definitum. 



In infinitum. 



1) Vorst. körperl. Subst. 2) Vorst. seel. Subst. 3) Verst. höh. Geister. 4) Vorst. Gottes. 
k=[(a+b)+(a+^)]4-x. ps (a+b)4-x. e-- (a'J+b'^H-x. th=(a «4-b« )H-x. 

Leuchtet aus der bisherigen Entwickelung der Vorgang bei der 
Genesis der Substanzvorstellungen deutlich genug ein, so dürfte auch die 
Beantwortung der Frage, was in jenem Vorgange auf Rechnung der Seele 
zu schreiben, und was rein sinnlicher Natur sei, keine Schwierigkeiten 



* B, II. eh. 23, § 36: — all the difference we can put between them 
(spirits) in our contemplation of apirits, is only in the several eitents and degrees 
of their knowledge, power, dnration, happiness etc. — B. III, eh. 6, § 11; — we 
attribute all of them (particular ideas) to all sorts of spirits, with the difference 
only of degrees etc. 
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mehr bereiten. Wir rufen hier zunächst ins Gedächtniss zurück, welches 
geistige Moment die Genesis einer einfachen Vorstellung oder der bekann- 
ten Elemente der Substanzvorstellungen zur unerlässlichen Voraussetzung 
hat. Was dann aber speciell die Bildung der Substanzvorstellungen angeht, 
so unterscheiden sich in dem Vorgange derselben ganz deutlich fünf 
Momente, die um so sorgfaltiger auseinander zu halten sind, als gerade 
in diesem Punkte die bisherigen Untersuchungen sehr oberflächlich geführt 
worden sind. Eingeleitet wird der Vorgang durch die Aflfection der 
Seele durch constant miteinander gehende Beize und die Erzeugung ihrer 
correspondirenden Elementarvorstellungen; dann folgt der durch die con- 
stante Coexistenz dieser Vorstellungen bewirkte Schluss (genau: Vermuthung) 
der Seele, die jenen Vorstellungen entsprechenden Bealitäten möchten in 
einem Substrate vereinigt sein. Als Folge hiervon vollzieht sie die Syn- 
thesis der Elementarvorstellungen zu einer Vorstellung und fügt endlich 
noch die Vorstellung jenes angenommenen Trägers hinzu. Das fünfte 
Moment kommt allein für die abgeleiteten Substanzvorstellungen in Betracht, 
es ist die entweder endliche oder unendliche Steigerung der endlichen 
Qualitäten. Man sieht, die vier ersten Glieder des ganzen Vorganges 
bilden eine eng zusammenhängende Eette, deren veranlassende Ursache 
in dem ersten Gliede liegt. Dieses allein ist sinnlicher Natur, alle übrigen 
Momente sind psychische Actionen oder Modi der durch das erste Glied 
in Thätigkeit gesetzten Denkkraft der Seele. Ganz verfehlt wäre es 
indessen, wollte man hier Kantischen Apriorismus witteni. Allerdings ist 
hier ein apriorisches Element im Spiele, ohne welches nach Locke über- 
haupt keine Vorstellung zu Stande kommt, das ist eine ursprünglich 
denkfähige Seele; allein diese Denkfähigkeit ist nach Locke nur 
Denkfähigkeit schlechthin, d. h. nicht zu bestimmten Denkformen 
praedeterminirt ; ob jedoch Lockes Erkenntnisstheorie nicht über jene 
Grundansicht hin und wieder hinausschiesst, ist eine Frage, welche der 
Kritik angehört. Hier ist nur hervorzuheben, dass nach Lockes Auffassung, 
um deren präcise Feststellung es sich doch handelt, sämmtliche Elemente 
der Substanzvorstellungen aus der Erfahrung stammen ; welchen Sinn aber 
der Begriff der Erfahrung in seiner Philosophie hat, erhellt theils aus 
unserer Darstellung der Genesis und weiteren Verarbeitung der einfachen 
Vorstellungen, theils wird es uns weiterhin noch beschäftigen. 
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§ 3. 

Die Kritik der entwickelten Lehre hat in erster Linie zu unter- 
suchen, wie dieselbe zu Descartes steht, dann aber auch, ob sie in sich 
consequent und widerspruchslos ist. Wir richten demnach unser Augenmerk 
zunächt auf die Controverse bezuglich des Angeborenseins gewisser Begriffe 
und Grundsätze. Wie bereits erwähnt worden ist, begriff Locke jene 
angeborenen Wahrheiten als fertigen Besitz der Seele, welchen dieselbe 
bei ihrem ersten Entstehen empfange und ebenso nothwendig und wirklich 
mit auf die Welt bringe, wie ihre inhärirenden Vermögen. Ist nun das 
Wesen des Geistes Bewusstsein — wie Descartes lehrte — und sind in 
diesem Bewusstsein ursprünglich Erkenntnisse vorhanden, so muss noth- 
wendig das Bewusstsein auch darum wissen, denn im Bewusstsein sein 
und sich doch dessen nicht bewusst sein, ist ein Widerspruch von 
derselben Art, wie die Behauptung a = non a^. So gestaltet sich die 
XJeberlegung, wenn man, wie Leibniz sagt, inn6 und connu identificirt. 
Es wird sich indessen herausstellen, dass diese Auffassung, soweit sie 
Descartes tangirt, als ein Zeugniss dafür betrachtet werden kann, wie 
wenig gründlich Locke die Schriften desselben studirt hatte, als er seine 
Polemik schrieb. Hätte Descartes sich gegen die Locke'schen Einwürfe 
vertheidigen können, so wäre ohne Zweifel die scheinbar so grosse Dis- 
crepanz zwischen beiden Philosophen auf eine weit geringere, wenn auch 
immerhin noch principielle Differenz reducirt worden. Es scheint uns 
dies hervorzugehen aus einer Erwiderung Descartes' auf einen Angriff 
gegen die angeborenen Ideen aus früherer Zeit. Schon im Jahre 1647 
erschien ein Schriftchen ^, welches Descartes gegenüber die These auf- 
stellte: mens non indiget ideis, vel notionibus, vel axiomatis innatis, sed 
sola eins facultas cogitandi ipsi ad actiones suas peragendas sufficit. 
Descartes antwortete darauf: in hoc articulo non videtur nisi solis verbis 
a me dissentire : cum enim ait, mentem non indigere ideis, vel notionibus, 
vel axiomatis innatis, et Interim ei facultatem cogitandi concedit — puta 
naturalem sive innatam — re affirmat plane idem, quod ego, sed verbo 



1 B. I., eh. 2, § 5 u. a. a. 0. 

^ R. Desc. notae in programma quoddam sub finem anni 1647 in Belgio 
editum etc. ' 
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negat. Non enim unquam scripsi vel iudicavi, mentem indigere ideis 
innatis, quae sint aliquid diversum ab eins facultate cogi- 
tandi; sed cum averterem, qnasdam in me esse cogitationes, qnae non 
obiectis extemis, nee a voluntatis meae determinatione procedebant, sed 
a sola cogitandi facultate, quae in me est, ut ideas sive notiones, quae 
sunt istarum cogitationum formae, ab aliis adventitis aut factis distingue- 
rcm, illas innatas vocavi: eodem sensu, quo dicimus, genero- 
sitatem esse quibusdam familiis innatam, aliis yero 
quosdam morbos, — non quod ideo istarum familiarum 
infantes istis morbis in utero matris laborent, sed quod 
nascantur cum quadam dispositione sive facultate ad illos 
contrahendo s. Diese Worte klingen wie eine Eeplik gegen Locke, 
und stellen die Lehre von den angeborenen Wahrheiten in ein ganz an- 
deres Licht, als in welchem dieser sie anschaute, und sie gemeinhin 
verstanden wird. Es handelt sich also nach jener nicht misszuverstehen- 
den Erklärung bei Descartes überhaupt nicht um einen ursprünglichen 
Besitz von Erkenntnissen, wenn er von ideis innatis redet, sondern ledig- 
lich um quaedam dispositio der facultas cogitandi zu gewissen Begi'iffen 
und Denkfofmen. Was sagt nun Locke in dieser Eücksicht? Er bemerkt 
sehr richtig und — eigenthümlich genug — in unbewusster Ueberein- 
stimmuug mit Descartes: sagt man, die Fähigkeit zum Wissen sei blos 
angeboren, das Wissen selbst aber müsse erworben werden, wozu dann 
der ganze Streit um gewisse angeborene Maxime? Dann ist überhaupt 
alles Wissen angeboren.^* Will es hiernach fast den Anschein 
gewinnen, als beruhe der ganze Kampf um die angeborenen Ideen lediglich 
darauf, dass Locke dieser cartesianischen Lehre einen von Descartes selbst 
bestrittenen Sinn supponirt, so ist andererseits um so mehr die thatsächliche 
Differenz beider Philosophen in diesem Punkte hervorzuheben. Diese 
liegt zunächst in der principiellen Verschiedenheit ihrer Begriffe von der 
Seele. Nach Descartes besteht das Wesen der Seele im Denken; er 
kann im strengen Sinne gar nicht von einer facultas cogitandi reden, 
quia mens semper actu cogitat.^ Weiter ist die Seele, sobald sie aus 
Gott geboren wird, mit quaedam dispositiones zu solchen Begriffen aus- 



* B. L, eh. 2, § 5. 

* Desc, Ep* II, 4, 14; u. a. a. 0. 
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gestattet, quae non obiecti^ externis, nee a voluntatis meae determina- 
tione procedebant. Anders liegt die Sache bei Locke. Das Denken ist 
nicht die Substanz der Seele, sondern eine Function der immateriellen, 
ihrem Wesen nach aber unbekannten Seelensubstanz; diese Function 
eignet ihr vor der ersten Wahrnehmung nur als inherent faculty ; endlich 
ist jenes Denkvermögen oder Denken nur Denkvermögen und Denken 
schlechthin. Beide Differenzen sind von verschiedenem Werthe. 
Die erstere ist principieller Natur und wird von Locke, wie wir später 
ausführlich darzulegen haben, mit Becht stark urgirt; von der letzteren 
wird die kritische Untersuchung darthun, dass sie zwar im Bewusstsein 
Lockes sich geltend macht, jedoch bei tieferem Eindringen in die Probleme 
durchaus hinfällig wird. Aus dem Ganzen aber geht hervor, dass hin- 
sichtlich der angeborenen Ideen eine Differenz zwischen Descartes und 
Locke, wie dieser sie praecisirt, in Wirklichkeit überhaupt nicht 
vorhanden ist ; vielmehr Descartes mit Locke darin durchaus^ übereinstimmt, 
dass die ideae innatae als fertiger ursprünglicher Besitz der Seele eine 
supervacua entitatiim scholasticarum supellex seien. ^ 

Wie kommt nun die Seele nach Descartes zu Vorstellungen? Von 
denselben sind aliae innatae, aliae a me ipso factae, aliae ädventitiae.^ 
Das thatsächliche Sein der beiden ersten Gruppen hat die ideae 
adventitiae zur Voraussetzung. Zunächst muss die Seele durch äussere 
Beize zu Vorstellungen gelangen, erst dann kann dieselbe aus diesen 
neue bilden — ideae a me ipso factae — und weiter gehen dann aus 
dem ursprünglichen Wesen der Seele theils Vorstellungen hervor, theils 
bekunden sich in den Denkfunctionen Gesetze, deren Elemente weder 
durch externe Objecto veranlasst, noch auch von dem Willen der Seele 
abhängig sind — ideae innatae et notiones communes — . Sind hiemach 
die ideae factae, sowie die ideae innatae völlig intellectueller Natur, so 
fragt es sich nur noch, welchen Antheil die ideae adventitiae an der 
ursprünglichen Natur des Geistes haben. Von den äusseren Objecten 
gehen Bewegungen kleinster Körpertheilchen aus, welche die Sinne affi- 
ciren; den Sinnesnerven wird dadurch die Bewegung mitgetheilt und 
von ihnen zum Sitze der Seele fortgeleitet, worauf in der Seele die 



* Doss. Notae in progr. quodd. 
^ Dess. Med. tert. 
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correspondirende Vorstellung entsteht.^ Aus rein räumlichen Bewegungen 
kann nun nach menschlichem Begreifen direct niemals eine Vorstellung 
resultiren; andererseits steht aber ebenso fest: ab obiectis extemis nihil 
ad mentem nostram accedit, praeter motus quosdam corporeos.^. 
Woher nun die ideae adventitiae? Es bleibt nur eine Quelle 
derselben: die Seele. Darum schliesst Descartes sehr richtig, ut, 
quisquis recte advertit, quousque sensus nostri se extendant, debeat 
fateri, nullarum rerum ideas, quales oas cogitatione formaraus, nobis ab 
Ulis exhiberi, adeo ut nihil sit in ideis nostris, quod menti 
sive cogitandi facultati non fuerit inuatum, solis iis cir- 
cumstantiis exceptis, quae ad experientiam spectant.^ Hier ist die Anti- 
thesis zu der anderen Maxime: nihil est in intellectu, quod non ante 
fuerit in sensu, deren Anwendung auf die Erkenntnisstheorie Lockes wir 
verneinen mussten. Wie stellt sich nun dessen Lehre von der Genesis 
der Vorstellungen zu jener bedeutungsvollen Einsicht Descartes, dass nichts 
in unseren Vorstellungen sei, was nicht aus der Natur des Geistes 
stamme? Hätte nicht Locke diesen Satz, so allgemein ausgesprochen, 
durchaus unterschreiben können? Wir nehmen keinen Anstand, dies zu 
bejahen, obwohl das traditionelle Urtheil dahin geht. Locke lehre das 
stricte Gegentheil. Wer indessen aufmerksam unserer Entwickelung folgte, 
wer besonders die Genesis der Sensationsvorstellungen genau beachtete, 
der kann sich unmöglich der Erkenntniss verschliessen, dass jenes tradi- 
tionelle Urtheil unbegründet oder unquellenmässig ist. Man beachte doch 
nur, was Locke selbst mehr als einmal wiederholt, es seien rein mechanical 
affects, welche die Seele afficirten; die Vorstellungen, welche ihnen 



* ß. Desc. Princ. philos. IV, 189: — sciendura itaque humanam animam 
praecipaum sedem suara habere in cerebro, in quo — — etiam sensit : hocque 
opere neryorum, qui 61orum instar, a cerebro ad omnia reliqua membra proten- 
duntur, iisque sie annexi sunt, ut rix uUa pars humani corporis tangi possit, 
quin hoc ipso moyeantur aliquot neryorum extremitates per ipsam sparsae, atque 
earum motus, ad alias eorum neryorum extremitates, in cerebro circa sedem animae 
collectas transferatur. Motus autem, qui sie in cerebro a neryis exitantur, ani- 
mam siye mentem intime cerebro coniunctam, diyersimode afficiunt, prout ipsi 
sunt diyersi. Atque nae diyersae mentis affectiones, siye cogitationes ex istis, 
motibus immediate consequentes sensus appellantur. 

® Dess. Notae in progr. quodd. 

8 Ibid. 
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folgten, hätten no affinity at all mit ihnen; sie seien vielmehr jenen 
Reizen nur angepasst (adapt) oder nothwendig mit ihnen verknüpft 
(annex). Wie es gewiss ist, dass die zusammengesetzten Vorstellungen 
(ideae factae), sowie die Eefllexionsvoretellungen intellectueller Natur sind, 
so kann es keinem Zweifel unterliegen, dass er auch die Sensationsvor- 
stellungen (ideae adventitiae) als Wesensäusserungen der Seele aufifasst; 
freilich als Aeusserungen, welche bedingt sind durch äussere Reize, und 
zwar so, dass es unmöglich ist, in der Seele sei eine einfache Vor- 
stellung, welche ohne einen correspoudirenden Reiz allein aus dem 
Wesen der Seele hervorgegangen wäre ; mit anderen Worten, es kann nach 
Locke auch keine ideae innatae geben als quaedam dispositiones, die, 
ohne entsprechender Reize zu bedürfen und ohne von Bestimmungen des 
Willens abhängig zu sein, im entwickelteren Geistesleben sich bekunden, 
sei es als Vorstellungen, sei es als notiones communes oder veritates 
aeternae. Hier ist die wahre Differenz zwischen beiden Philosophen 
hinsichtlich der Genesis der Vorstellungen; sie ist die nothwendige 
Consequenz der principiellen Verschiedenheit ihrer Auffassung der Seele. 
Waren wir genöthigt in unseren bisherigen Auseinandersetzungen 
das traditionelle ürtheil über die Abweichung Leckes von Descartes 
wesentlich zu limitiren, so wird aus dem Folgenden erhellen, dass Locke 
sich hinsichtlich seiner Lehre vom Ursprünge und der Constitution der 
Substanzvorstellungen immer weiter von Descartes entfernt, und dass selbst 
da, wo gewisse Analogien zum Vorschein kommen, dennoch beide Philo- 
sophen auf ganz heterogenem Boden stehen. Indessen ist auch hier 
einem Irrthum gleich entgegenzutreten. Wir meinen den bei oberfläch- 
licher Betrachtung entstehenden Schein, als gewinne Descartes die Vor- 
stellungen der Substanzen ganz a priori vor aller Erfahrung und schliesse 
dann auf rein deductivem Wege auf die Attribute, beziehungsweise auf 
die Modi. Wer genauer zusieht, findet, dass es sich gerade umgekehrt 
verhält. Zunächt werden die Modi beziehungsweise die Accidenzen wahrge- 
nommen, diese dann auf Attribute zurückgeführt und von diesen wird auf 
die Substanzen geschlossen, und zwar rücksichtlich der körperlichen nach 
der notio communis : nihili nuUa sunt attributa, nuUaeve proprietates, aut 
qualitates,^ — quae in mente nostra sedem habet. ^ Es wäre Leckes 



^ B. Desc. Princ. philos., I, 52. 
2 Ibid. I, 49. 



27 



Aufgabe geweseu, sich mit dieser notio communis gründlich auseinander- 
zusetzen ; statt dessen giebt er uns nur die Versicherung, die Seele könne 
sich nicht denken, wie Qualitäten rein för sich zu existiren vermöchten, 
und lässt die Cardinalfrage, warum die Seele sich das nicht denken 
könne, ganz unberücksichtigt. 

Die erste Substanzvorstellung, welche Descartes gewinnt, ist die des 
eigenen Ich oder der Seele — ego, hoc est mens.^ Quid sum? res 
cogitans; quid est hoc? nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans, 
nolens, volens, imaginans quoque, et sentiens.* — Inde intellexi me esse 
rem quandam sive substantiam, cuius tota natura sive essentia 
in eo tantum cousistit ut cogitem, quaeque ut existat, nee loco 
indiget, nee ab uUa re materiali sive corporea dependet. ^ Bezeichnet 
man die Modi des cogitare mit a -f- /?, das cogitare mit a und 
die Seelensubstanz mit ps, so ergiebt sich folgende Constitutionsformel 
ps = (a = « -f- ß), oder kurz: ps = a, in Worten: mens = cogitare. 
Das cogitare erschöpft das ganze Wesen der Seele; hier bleibt also kein 
uncognoscirbarer Best des geistigen Wesens. Jenes cogitare ist der adäquate 
Ausdruck, für das Wesen der Seele, für die Seele selbst. — Ganz anders 
die Lehre Lockes, wie aus der von uns entwickelten Constitutionsformel 
seiner Vorstellung der Seele ps = (a -|- b) + x sofort einleuchtet. 
Das Denken ist nach ihm nicht das Wesen der Seele oder gar diese 
selbst, vielmehr ist es neben anderen nur eine Function der an sich 
unerkennbaren Seelensnbstanz. Enthält die Vorstellung, der Seele bei 
Descai-tes wesentlich nur ein Einfaches und intuitiv Bekanntes, so enthält 
dieselbe bei Locke ein Zusammengesetztes, in welchem sich ein seinem 
Wesen nach völlig unbekanntes Element findet. Ob diese Auffassung 
Lockes als ein Fortschritt über Descartes anzusehen sei, darauf werden 
wir an anderer Stelle zurückkommen. 

Weiter führt nach Descartes die Eeflexion auf die Vorstellung 
Gottes. Dum in me ipsum mentis aciem converto, sagt er, nehme ich 
wahr, dass ich ein unvollkommenes, beschränktes und abhängiges Wesen 
bin, welches in's Endlose nach grösserer Realität, wie überhaupt nach 



1 Dess. De Methode IV. 

3 Dess. Med. tert. 

9 Dess. De Methodo lY. 



Grösserem iin3 Besserem trachtet. Der Zweifel selbst, der Änsgangspnnkt 
des Philosophirens, g^ebt dem Menschen die Ueberzeugun^ seiner intel- 
lectaellen TInvollkommenfaeit. YermOge der uns einwohnenden Kräfte 
steigern wir nun nach der Methode der Eminenz unser unvollkommenes Weaen 
zii der Idee eines allervollkommensten Wesens. So tritt die Voratelluiig 
Gotttes als des aUervoUkommensten Wesens — ena perfectissimnm — 
in unser Bewusstsein, und Dei nomine intelligo substantiam quandam 
infinitam, independentem, summe intelligentem, summe potentem, et a 
ciua tum ego ipse, tum aliud omne, si quid aliud eitat, qaodcumqne 
extiit est creatum.^ Die Voratellung Gottes enthält die Vorstellung des 
Wesens des Menschen nach Subtraction sämmtlicher Frivationen. Sie 
erweist sich hiernach aJs ein Gebilde des menschlichen Denkens nach der 
Formel th = (a'" + b "* . . . )■ — Erinnern wir uns, dass Locke ganz 
auf demselben Wege der unendlichen Steigernng: von Eeflexionsvorstellungon 
zur Vorstellung Gottes gelangt, so will es fast erscheinen, als bewege 
derselbe sich hier völlig auf Descartes'schem Boden. Allein, diese Aehn- 
lictakeit ist nichts als reine Aeusserlichkeit, deun der tiefere Grund der 
Gottesidee liegt nach Dcscartes nicht in einer durch äussere Beize veran- 
lassten Function der Seele, sondern in dem ursprünglichen Wesen dieser. 
Die beiden vorhin erwähnten Erkenntnissacte, nämlich einerseits die Einsicht 
der eignen Un Vollkommenheit, und andererseits die Veniueiidlichung des 
eigenen Wesens, erweisen sich als unmöglich, wenn nicht viel ursprüng- 
lidier unserm Geiste die Vorstellung eines vollkommenen Wesens einwohnte. 
Nur im Lichte dieser Vorstellung ist die Vorstellung unserer Unvollkom- 
menheit rai^Uch; ohne jene könnte diese nicht sein. Weil unser Gleist 
ans dem ewigen Urquell des Vollkommenen stammt, deshalb ist ihm ein 
ahnungsvolles Sehnen nach jenem Vollkommenen, seiner Hetmath, so tief 
eingegraben; anders ausgedrückt: unsere Seele ist dadurch, dass Gott sie 
erschuf, von vorne herein zur Vorstellung Gottes disponirtj die Vorstellung 
Gottes ist ihr augeboren. Wird sie gleich erst durch bewusste Denk- 
thätigkeit auf dem Wege der Eminenz ins Bewusstsein erheben, so ist 
sie doch selbst in ihrem virtuellen Stadium der Grund ihres actnellen 
Si.'iiif.. - Es leuchtet ein, dass Locke hier weit hinter seinem Lehrer 
Ü0:icurti'.i ;iurückbleiht; was er mit diesem gemein hat, bleibt rein auf der 
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Oberfläche. Während Descartes tief in den eigentlichen Grund der Gottes- 
Yorsfeellung einzudringen sucht, glaubt Locke genug gethan zu haben, 
wenn er den äusseren Vorgang der Synthesis und Verunendlichung von 
Refiexionsvorstellungen bei der Bildung der Gottesvorstellung beschreibt. 
Wie flach erscheint diese Beschreibung gegen den Tiefsinn DescartesM 
Indessen ist Lockes Resultat sehr begreiflich; er leugnete die angeborenen 
Ideen auch als quaedam dispositiones, darum aber war ihm jede tiefere 
Erklärung des in Rede stehenden Problems unmöglich. 

Die Vorstellungen körperlicher Substanzen erhalten wir nach Des- 
cartes durch einen Schluss von den uns afficirenden Qualitäten nach der 
schon erwähnten notio communis: nihili nulla sunt attributa, nullaeve 
proprietates, aut qualitates, denn allein dadurch, dass Substanzen existiren, 
können sie nicht erkannt werden, quia hoc solum per se nos non affi- 
cit. * Nun wird zwar ex quolibet attributo substantia erkannt , s e d 
una tamen est cuiusque substantiae praecipua proprie- 
tas, quae ipsius naturam essentiamqu» constituit, et ad 
quam aliae omnes referuntur. ^ So bildet die extensio in longum, 
latum et profundum substantiae corporeae naturam. ^ Bezeichnen wir 
demnach die vielen Accidenzen mit a -}- ß, das Attribut der Ausdeh- 
nung mit a, so ergiebt sich für die Constitution der körperlichen Sub- 
stanzen k der Ausdruck k = (a = a -f- ß)i oder kürzer: k = a, in 
Wollten: substantia corporea = extensio. In der Descartes'schen Vor- 
stellung der körperlichen Substanz ist mithin kein Unbekanntes enthalten, 
auch ist sie im Grunde eine einfache Vorstellung. — Völlig abweichend 
hiervon lehrt Locke die Constitution der Vorstellung der körperlichen 
Substanz nach der von jins entwickelten Formel k == (a -)- b) -f- x. 
Es macht sich hier dieselbe tief einschneidende Differenz geltend, wie bei 
der Vorstellung der Seele. Wessen Lehre indessen den Vorzug verdient, 
das wird sich später ergeben. 

Damit sind die drei wesentlichen Substanzvorstellungen Lockes mit 
den entsprechenden Substanzvorstellungen Descartes' verglichen. Was nun 
noch die Vorstellungen höherer Geister oder der Engel angeht, so werden 



^ R. Desc. Princ. philos. I, 52. 
2 Ibid. I, 53. 
8 Ibid. 
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dieselben bei Descartes nicht näher erörtert, ausser in einer gelegentlichen 
Bemerkung: et quantum ad ideas quae Angelos exhibent, facile inteUigo 
illas ex iis quas habeo mei ipsius — — — posse componi^, mit 
welcher die Ansicht Leckes sich fast deckt. — Die Descartes'schen 
Distinctionen und Definitionen der substantia absoluta und substantiae 
creatae können uns hier, wo es sich allein um die Genesis und Consti- 
tution der Substanzvorstellungen handelt, nicht beschäftigen, da sie ledig- 
lich Bestimmungen über das Sein der Substanzen, das im nächsten 
Abschnitt näher erörtert werden wird, enthalten. 

Aus diesem comparativen Excurse geht hervor, dass Locke hinsicht- 
lich der Genesis einfacher Vorstellungen — soweit sie nicht angeboren 
sind, — ganz in die Fusstapfen Descartes tritt. Besonders ist zu urgiren, 
dass nach ihm die einfachen Sensations- und Beflexionsvorstellungen 
Wesensäusserungen der Seele sind. Eine durchgreifende Differenz zwischen 
beiden Philosophen springt indessen rücksichtlich der ursachlichen Er- 
klärung und Constitutipn der Substanzvorstellungen sofort in die Augen. 
Wenn Locke auch bezüglich der Genesis einfacher Vorstellungen einräumt, 
die Seele sei oben so geschaffen, dass auf bestimmte Affectionen ebenso 
bestimmte Vorstellungen in ihr entstehen müssen, so führt er doch die 
ganze weitere Verarbeitung derselben auf eine schlechthinnige Denkfunction 
zurück, ohne auch für die Vorstellungen höherer Ordnung, welche die 
Denkfunction bildet, eine gewisse Disposition der Seele anzunehmen. 
Weiter aber enthalten die Substanzvorstellungen nach Descartes nichts, 
was vom Vorstande nicht völlig cognoscirt wäre, bei Locke dagegen findet 
sich in jeder Substanzvorstellung ein unbekanntes x, welches die Wurzel 
(root) der correspondirenden Bealitäten der in der SubstanÄvorstellung 
enthaltenen einfachen Vorstellungen ist. Diese Differenz ist bezeichnend 
für zwei Richtungen der Philosophie, nämlich einerseits für den selbst- 
gewissen Rationalismus, andererseits für den sich bescheidenden 
Empirismus. 

Was nun die Genesis der Substanzvorstellungen anlangt, so kann 
darüber kein Zweifel sein, dass die Theorie Lockes in einem Punkte ein 
entschiedener Fortschritt gegen Descartes ist : das ist die sorgfältige 
Analysis des ganzen psychologischen Processes und 



^ Med. tert. 
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namentlich die Erkenntniss, dass jede Substanzvor- 
stellung eine durch das Denken vollzogene Synthesis 
von Elementaryorstellangen sei.^ Unbefriedigt last es nns 
dagegen, dass Locke bei der blossen Beschreibung des Vorganges stehen 
bleibt, und auch nicht einmal den Versuch einer Erklärung durch tiefere 
Ursachen macht. Wenn berichtet wird, die Seele synthesire die constant 
mit einander gehenden Elementarvorstellungen (a -f- b) und addire zu 
diesem Complex die Vorstellung eines Unbekannten (a -f- b) + x, so 
liegen doch die von Locke scheinbar gamicht bemerkten Fragen nahe, 
wie denn die Seele dazu komme zu vermuthen, dass die den Elementar- 
vorsiellungcn correspondirenden Qualitäten einem Dinge zukommen, 
aus welchem Grunde sie sich nicht denken kann, dass Qualitäten 
für sich zu existiren vermögen. Locke sagt allerdings, dass die 
constante Coexistenx von Elementarvorstellungen die Seele zu jener Ver- 
muthung bringe; allein, es muss bei tieferem Nachdenken doch sofort 
einleuchten, dass darin allein unmöglich die ratio sufficiens jener syn- 
thesirenden Seelenfunction liegen könne, dass diese vielmehr einen inneren 



^ Wie indessen nicht genug hervorgehoben werden kann, findet Locke den 
Grund dieser Synthesis allein in der Affection der Seele durch constant coexi- 
stirende Beize und den dnrch dieselben bewirkten correspondirenden Elementar- 
Yorstellungen. Darum ist A. Biehl (cf. Gesch. d. philos. Kriticismus, B. I, 
pag. 52.) durchaus im Irrthum, wenn er behauptet, die Substanzvorstellung habe 
nach Locke ihren Grund in der Fähigkeit d er Se ele, Begriffe ursprüng- 
lich zu denken. Abgesehen davon, dass es uns unmöglich wäre, diese Fähig- 
keit quellenmässig aus Locke zu belegen, lehrt Biehl geradezu eine auffallende 
Unrichtigkeit, wenn er fortfährt, solche Vorstellungen, wie die Substanzen, seien 
nach Locke Begriffe (notions). Schlägt man die Stelle, welche Biehl hierfür 
als Beleg citirt, nach (B. II, eh. 22. § 2), so sieht man, dass Locke darin über- 
haupt garnicht von Substanzvorstellungen, sondern von gemischten Modis (mixed 
modes) spricht, und ausdrücklich hinzufügt, er meine nur diese zusammengesetzten 
Ideen excepting those of substances. Dadurch nun, dass Biehl das, was 
Locke nur von den gemischten Modis gelten lässt, auch ganz willkürlich auf die 
Substanzen überträgt, und namentlich die verschiedenartige Genesis dieser und 
jener — wie wir sie oben S. 14 auseinandergesetzt haben — ganz ignorirt, kommt 
er in eine schiefe Stellung zu Lockes Lehre von den Substanzvorstellungen, und 
rückt sie besonders dem Kantischen Apriorismus viel zu nahe. Es ist unbegreif- 
lich, wie ein Gelehrter von der Bedeutung Biehls Belegstellen citiren kann, die 
das stricte Gegentheil von dem enthalten, was sie beweisen sollen. 
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Zug der geistigen Natur postulire, welcher — durch bestimmte Reize 
lebendig gemacht — den geistigen Anlass zu der in Sede stehenden 
Synthesis giebt. Eine blosse Denkthätigkeit schlechthin genügt keinesfalls 
zur Erklärung jenes Vorganges, wie Locke zu meinen scheint. Setzt die 
Möglichkeit der SubstanzvorsteUungen auch kein angeborenes Wissen 
voraus, so doch ohne Zweifel ein bestimmt qualificirtes Sein des 
Geistes, welches zwar erst durch die Erregungen äusserer Affectionen 
geweckt wird, vermöge dessen er dann aber den Impuls und die Fähigkeit 
zur Bildung von SubstanzvorsteUungen aus den empirisch gewonnenen 
Elementen erhält. Indessen soll Locken daraus kein Vorwarf erwachsen, 
wenn er diesen Gegenstand nicht mit der Gründlichkeit erörtert, wie es 
uns der Fortschritt des menschlichen Erkennens seit seiner Zeit ermög- 
licht. Seine Leistung behält immerhin das Verdienst einer dankenswerthen 
Anregung und eines ersten Schrittes, das in Bede stehende Problem auf 
psychologischem Wege zu lösen. 



Zweiter Abschnitt. 



Das Sein der Substanzen. 

§ 4. 
Die Substanzvorstellungen erwiesen sich nach Locke als Producte 
des Denkens. Was verbürgt uns nun, dass dieselben nicht ausschliess- 
lich Erzeugnisse des Geistes sind, denen in der Wirklichkeit überhaupt 
keine Bealitat zukommt? Diese Frage ist von entscheidender Bedeutung 
für den Charakter einer Philosophie. Aus den bisherigen Untersuchungen 
dürfte nun unschwer erhellen, auf welcher Seite die Locke'sche Welt- 
anschauung steht. Es ist von Locke stark urgirt worden, dass die 
Substanzvorstellungen sich dadurch von den übrigen zusammengesetzten 
Vorstellungen unterscheiden, dass sie nicht, wie diese, oQxhvna, sondern, 
wie die Elementarvorstellungen, exivna seien. Damit ist von vorne 
herein ihre Bealitat bejaht und das Dasein der Substanzen ausgesprochen. 
Unsere weitere Darstellung wird nun zeigen, wie Locke dieses Dasein 
demonstrirt und das Sein der Substanzen näher bestimmt. Wir gehen 
dabei aus von der grundlegenden Thatsache der Gewissheit des eigenen 
geistigen Daseins. 

a. 

Das geistige Dasein, oder das Dasein des denkenden, empfindenden 
und wollenden Menschen ist nach Locke so klar und sicher, dass es 
keines weiteren Beweises bedürfte, selbst wenn es dessen fähig wäre. 
Ich denke; ich überlege; ich fühle Lust und Schmerz; ich begehre; das 
alles bestätigt mir mein Dasein. Auch wenn ich alles andere bezweifele, 
so lässt mich doch dieses Zweifeln mein eigenes geistiges Sein wahr- 
nehmen und daran nicht zweifeln. Jeder Mensch ist sich seines geistigen 
Seins unmittelbar oder intuitiv gewiss. Ein Zweifel ist hier unmöglich, 
weil er bestätigt, was er bezweifeln will. So bekommt die Seele die 

3 
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Gewissheit ihres eigenen Daseins durch reines Anschauen, ohne Ver- 
mittelung einer weiteren Vorstellung. Diese Art des Wissens ist das 
Sicherste und Klarste, dessen wir schwache Menschen fähig sind. Es ist 
ganz unwiderstehlich; gleich dem hellen Sonnenlichte zwingt es die Seele 
zu seiner Erkenntniss, sobald' sie sich darauf wendet!' 

Man sieht, dass Locke aus den unmittelbar gewissen Functionen 
ohne Weiteres auf die Existenz eines Seins schliesst, von dem diese 
Functionen ausgehen. Er setzt nicht, wie Descartes, das intuitiv gewisse 
cogitare als das Sein. Diese Differenz w&d von Locke in einer ausführ- 
lichen Polemik, welche eine Widerlegung des Descartes'schen Satzes: 
cogitatio constituit naturam substantiae cogitantis und der daraus folgenden 
Consequenz: necessarium videtur ut mens semper actu cogitet zum Zwecke 
hat, stark betont. Locke greift zunächst diese Consequenz an, die sich 
auf keine Thatsachen stütze und empirisch nicht erweisbar sei. Die 
Erfahrung, die einzige Quelle unseres Wissens, lehrt freilich, dass etwas 
in uns ist, was die Kraft zu denken hat,^ und dass dieses Denken weder 
Baum erfordert, noch der Zeit zu bedürfen scheint ;3 aber auch nur so 
weit reicht die Erfahrung. Wir wissen also empirisch, dass eine Substanz 
denkend in uns thätig ist, aber wir wissen nicht auf Grund der Erfahrung, 
dass diese Substanz immer denkt. Im Gegentheil scheint der traumlose 
Schlaf zu beweisen, dass die Seele häufig nicht denkt; wenigstens ist es 
uns unmöglich, etwas von einem Denken der Seele während eines traum- 
losen Schlafes zu bemerken, was doch der Fall sein müsste, wenn sie 



^ B. lY, eh. 9. § 3: As for onr own existence, we perceiye it so plainly, 
and so certainly, that it neither needs, nor is capable of any proof. — I think, 
I reason, 1 feel pleasure and pain; can any of these be more evident to me, then 
my own existencef; If I doubt of all other tbings, tbat very doubt makes me per- 
ceive my own existence, and will not suffer me to doubt of tbat; etc. — Ibid. cb. 10 

§ 2 ; cb. 2, § 1 : Tbis part of knowledge (intuition) is irresistible, and lik e 

brigbt sun-sbine forces itself immediately to be perceived, as soon as ever tbe 
mind turns its view tbat way, and leayes no room for besitation, doubt or exami- 
nation, etc. 

^ B. n, cb. 1, § 10: we know certainly by experience tbat we 

sometlmes tbink and tbence draw tbis infallible consequence, tbat tbcre is some- 
tbing in us tbat bas a power to tbink . 

^ Ibid cb. 9, § 10: — — for as itself is tbougbt to take up no space, to 
baye no extension, so its actions seems to rcquire no time. 
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immer dächte, denn es erscheint unmöglich, dass ein Mensch 
denken sollte, ohne von solchem Denken ein Bewnsstsein 
zn haben'. Ein nnbewnsstes Denken ist ein Widerspruch in sich selbst, 
denn Denken erfordert Spannung des Geistes oder Wachsein. 

Wenn die Seele immer dächte, so mfissten wir uns doch wohl der 
Vorstellungen und Gedanken, welche sie während eines traumlosen Schlafes 
unter jener Voraussetzung verarbeiten würde, erinnern, da es schwer 
begreiflich ist, wie die Seele eines Schlafenden in diesem Augenblicke 
denkend thätig sein, und im nächsten, wo er erwacht^ nicht das Geringste 
von dem Gedachten soll zurückrufen können. Wenn man sagt, der Seele 
fehle während des Schlafes das Gedächtniss, so setzt man sie zu 
einem Spiegel herab, der fortwährend Bilder empfangt, welche, 
ohne Spuren zu hinterlassen, wieder verschwinden!^ Auch der 
Einwand, das bewusste Denken benutze die Stofifüheilchen des Gehirns 
und lasse hier Eindrücke und Spuren, woraus das Gedächtniss resultire, 
zurück; das unbewusste Denken hingegen sei ein Denken ohne Benutzung 
körperlicher Organe und deshalb fehle das Gedächtniss für jene Gedanken, 
führt zu grossen Ungereimtheiten. Durch diese Annahme, wie überhaupt 
durch die Widersinnigkeit eines unbewussten Denkens, wird der Mensch 
in zwei Personen aufgelösst^. Die Seele des Schlafenden mag sich mit 
Denkproblemen abmühen. Glück oder Unglück empfinden, der wachende 
Mensch weiss von diesem eigenthümlichen Leben nichts. So kommt man 
also zu der Absurdität, dass der Wachende und der Schlafende zwei 



^ Ibid. eh. 1, § 10: — I do say, he cannot think at any time waking or 
sleeping, withoat being sensible of it . Ibid. § 11. 

* Ibid. § 13; 14: It will perhaps be said, that the soul tbinks eyen in 
the soundest sleep, bat the memory retains it not. That the soul in a sleeping 
man shouid be this moment busy a thinking, and the next moment in a waking 
man, not remember, nor be able to recollect one jot of all those thoughts is 
yery hard to be conceiyed, and would need some better proof than bare assention 
to make it be belieyed. — Ibid. § 15. 

' Ibid. § 15: — perhaps it will be said, that in a waking man the 
materials of the body are employ'd, and made uee of, in thinking; and that the 
memory of thoughts is retained by the impressions that are made of the brain, 
and the traces there left after such thinking; but that in the thinking of the soul 
which is not percciyed in a sleeping man, there the soul tbinks a part and making 
no usc of the organs of the body. 

3* 
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Personen sind. Dieses Argument für die Widersinnigkeit eines nnbe- 
wnssten Denkens wiederholt Locke in verschiedenen Variationen, die 
übrigens fßr die Sache selbst von keiner Bedeutung sind. 

Es wäre ferner doch seltsam, wenn Gott eine so wunderbare Zrafk, 
wie das Denken, so geschaffen haben sollte, dass sie wenigstens den 
vierten Theil ihres Daseins thätig wäre, ohne sich dessen bewusst zu 
sein, oder ohne einem Theile der Schöpfung damit Vortheile zu bringen. 
Gott schafft keine Wesen so ausgezeichneter Art zu bloss bedeutungs- 
losem oder gar keinem Gebrauch.^ — Auch ist es einleuchtend, dass die 
Seele nicht zu denken vermag ohne Vorstellungen zu haben. Da es nun 
keine angeborenen Vorstellungen giebt, so ist es schlechterdings unmög- 
lich, dass sie vor der ersten Wahrnehmung denke. Das Denken 
beginnt darum nicht mit der Existenz der Seele; es kann deshalb nicht 
ihr Wesen sein, denn das wäre nothwendig mit der Existenz zugleich 
gegeben^. — Endlich spricht auch die Thatsache der variablen Intensität 
des Denkens dagegen, dass das Denken das Wesen der Seele sei. Jeder 
vermag in sich grössere oder geringere Anspannung und Abspannung 
des Denkens vom angestrengtesten Nachdenken bis zum ziemlichen Nicht- 
denken wahrzunehmen. Wenn die Seele aber zu verschiedenen Zeiten 
in verschiedener Intensität zu denken vermag, ja, wenn das Denken 
selbst so nachlassen kann, dass es ganz trübe und dunkel wird, so 
dürfte auch das beweisen, dass das Denken die Function, nicht 
aber das Wesen der Seele ist. Denn es ist nicht erfindlich, wie 
das Wesen eines Dinges solcher Abstufungen fähig sein kann; wohl aber 
gestattet eine Function eine Steigerung, wie ein Nachlassen^. 

Begreift Locke hiemach das Denken als eine Function, nicht aber, 
wie Descartes, als das Wesen der Seelensubstanz, so ergiebt sich als 
eine weitere Frage, wie Locke sich diese Seelensubstanz denke, oder 
welches die Natur der Substanz sei, als deren Function wir das Denken 
auffassen. Am Eingange unserer Untersuchung ist bereits bemerkt, dass 
Locke den Status originalis der Seele mit weissem Papier vergleiche. 



* Ibid. — it is hardly to be conceiyed, that our infinitely wise creator 

should make so admirable a faculty to be so idly and useless employ'd, etc. 

» Ibid. § 9; 17; 20. 
» B. n. eh. 19, § 4. 
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Seine doi*t citirten Worte lauten: let no then snppose the mind to be, 
as we say, white-paper. Die lateinischen Uebersetzer haben diese 
Stelle mit: supponamus igitur mentem esse, prent vulgo dicimns, instar 
tabulae rasae, wiedergegeben. Da der Locke'sche Essay lange Zeit 
hindurch vielfach in lateinischer Version gelesen wurde, so hat sich der 
Terminus tabula rasa als adaequater Ausdruck für die Locke*sche Auf- 
fassung des Status originalis der Seele bis in die Begion der vulgaren 
Tagesphilosophie hinein festgesetzt. Dagegen wäre an sich nichts zu 
erinnern, wenn man nicht diesen von Locke verbaliter nirgends 
gebrauchten Terminus oft in einem völlig unquellenmässigen Sinne 
interpretirt hatte. Um seine wahre Bedeutung wieder zu eruiren, geht 
man am besten auf seinen Ursprung zurück. 

Es ist bekannt, dass Aristoteles in seiner Schrift ne^l tpvx^ von 
dem vovg aussagt, derselbe sei, bevor er denke, nicht in Wirklichkeit, 
sondern nur dem Vermögen nach das Denkende ; er verhalte sich ursprüng- 
lich wie ein Buch, in welches noch nichts wirklich eingeschrieben sei. 
Seine Worte lauten: — dvvdfACc ndg B(S%l tu vmjftä o vwg, akX 
evrekexBÜf ovdev, n^iv av rog. Sei cT ovTwg wdnBQ ev y^afifiareuf ca 
(itj&ev vnoQXBv evrelexBÜf yey^afifiävovK Später bezeichneten die 
Stoiker^ die Seele als x^^^ ^^^ ^^^^ ^^^^^ Theil als ganz passives, 
andere hingegen als ev e^(f Sv oder als x^^^^'ov eve^ov. Jener Aristo- 
telische Vergleich ist die Quelle des Ausdrucks x^Q^^ ^ Bezeichnung 
der Seele. In der Philosophie des Mittelalters wurden die Ausdrücke 
Y^afifKneiav und xa^^or mit tabula rasa übersetzt, welche Bezeichnung 
nach Prantl^ zuerst bei Aegidius Bomanus vorkommen dürfte. Derselbe 
sagt mit Bezug auf den Vergleich des Aristoteles, dass anima in prima 
sui creatione tamquam tabula rasa, in qua nihil est depictum sei. 
Auch bei dem Skeptiker Montaigne^ findet sich bezüglich der Seele der 
Satz: c*est une Charte blanche. Man sieht daraus, dass die Ver- 
gleichung der Seele mit einer leeren Tafel oder einem weissen Blatte — 
yfafifimeloVf x^Q^^^i tabula rasa, Charte blanche — durchaus nichts 



^ Arist. de anima llbri tres. Eecog. comm. ill. F. A Trendelenburg lU, 4 

a Plutarch. plao. phü. IV, 11. 

3 Geschichte der Logik im Abendlande B. III, pag. 261. 

^ Montaigne, Ess. II, eh. 12. 
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Ungewöhnliches war. Wenn Locke daher den ursprünglichen Bestand 
der Seele mit white-paper charakterisirt, so ist damit nichts Originelles 
oder Ausserordentliches geschehen, vielmehr nur ein alter und verbreiteter 
Vergleich recipirt. Das scheint Locke auch andeuten zu wollen durch 
die Worte: as we say — prout vulgo dicimus. Erwägt man nun, dass 
die Veranlassung zur Anwendung jenes Vergleiches die von Locke 
bekämpfte Theorie des Angeborenseins, welche die Seele nach seiner 
Auffassung als ein ursprünglich beschriebenes Blatt ansah, ist, so 
erhellt klar genug der Sinn, den Locke mit den Worten white-paper, 
void of all characters, verbindet; nämlich keinen andern als den, 
im Gegensatz zur Lehre von dem Angeborensein gewisser Ideen und 
Grundsätze habe die Seele keinen ursprünglichen Besitz von Erkennt- 
nissen. Nur in dieser Bedeutung darf die tabula rasa aufgefasst 
werden; in jedem andern Falle supponirt man ihr einen Sinn, an den 
Locke nicht dachte. So ist es durchaus unquellenmässig , wenn Kuno 
Fischer» den Satz: „der Seele sind keine Ideen angeboren, also ist 
ihr Nichts angeboren" zum Fundamentalsatz des Versuchs über 
den menschlichen Verstand macht. Wie will man sich bei solcher 
Auffassung mit den folgenden Aeusserungen abfinden: — which the 
souls of men bring into the world with them, as necessarily 
and really as they do any of their inherent faculties^; — 
from powers intrinsical and proper to the mind^; — by 
its (minds) own power ^ und mehreren analogen? — Trendelenburg 
commentirt die oben erwähnte Stelle aus Aristoteles mit den Worten : 
cave ne meutern tabulam rasam cogites, per se inanem et inertem, in 
quam res quasi dominae semet ipsa inscribant. Mens tabulae non ita 
comparata, ut in Piatonis Theaeteto, quasi in eins ceram rerum formae 
imprimerentur etc. ;^ dasselbe möchten wir neben den Locke'schen Aus- 
druck white-paper schreiben, der so viel missbraucht und die Quelle so 
vieler falscher Consequenzen geworden ist. Nur in Bezug auf ursprüng- 



^ E. Fischer, Gesch. d. neueren Phil. 2. Aufl. B. II, pag. 538. 
« B. L eh. 2, § 2. 
8 B. II, eh. 1, § 24. 
* B. II, eh. 12, § 2. 
» Ä. a. ü, pag. 485 ff. 
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liehe Erkenntnisse ist die Seele nach Locke inanis, aber sie ist nicht 
iners, nicht ohne ursprüngliche Kräfte zu regsamer Thätigkeit, sondern 
eine selbständige geistige Substanz, welcher nothwendig 
und ursprünglich Yernyögen und Kräfte inhäriren, die 
sich unter den erforderlichen Bedingungen zu reicher 
Wirksamkeit entfalten. 

Eine der ärgsten Missdeutungen, welche der Terminus tabula rasa 
erfahren hat, ist seine Auslegung im materialistischen Sinne. Kuno 
Fischer sagt, womit Locke die Seele auch vergleiche, ob es eine Tafel, 
Papier, Wachs oder was sonst sei, die Vergleichung müsse materialistisch 
ausfallen.^ Da die Meinung, dass Leckes Auffassung der Seele stark 
zum Materialismus inclinire noch durch andere Gründe gestützt zu 
werden pflegt, so wird es nöthig sein, auf diese Ansicht näher einzugehen. 
Durch dreierlei Ueberlegungen sucht man gewöhnlich jene Auffassung zu 
erhärten. Zunächst wird mit Vorliebe die Genesis der Vorstellungen 
angeführt, dann beruft man sich auf die von Locke der Seele vindicirte 
Passivität, sowie auf sein eigenes Geständniss, dass die Seele vielleicht 
materiell sei. Wenn Kuno Fischer fragt: „Was für ein Unterschied ist 
noch zwischen einem von aussen impressionablen Dinge und einem ma- 
teriellen?"* oder wenn er lehrt: „Der Geist bezieht seine Erkenntniss 
von den Sinnen, er empföngt sie von aussen und da alles Empfangen 
ein empfangliches, äusserer Eindrücke fähiges, also im Grunde ma- 
terielles Wesen voraussetzt, so durfte Locke die Behaup- 
tung wagen, dass die Seele vielleicht selbst körperlicher 
Natur sei,"® — so liegt darin ein Schluss von der Art der Entstehung 
der Vorstellungen auf die Materialität der Seele. Man begreift die Vor- 
stellungen als von aussen kommende Impressionen auf die Seele imd diese 
folgerichtig als ein von aussen impressionables Ding, ganz analog dem 
Wachs, .das völlig passiv die Eindrücke des Siegels empfangt In dieser 
Auffassung liegen aber zwei Unrichtigkeiten, denn einmal ist eine Vor- 
stellung nach Locke überhaupt keine Impression, wie wir im ersten 
Abschnitt ausführlich nachgewiesen haben, zweitens kommen nicht die 



^ K. Fischer, Francis Bacon u. seine Nachfolger II. Aufl. pag. 629. 

« Ibid. 

s K. Fischer. Gesch. d. neueren Phil. 2. Aufl. B. II, pag. 538 ff. 
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Voretellimgen, soDdern nur ihre Keiie von anssen. Wäre die VorBtellung 
eine Impression oder, wie einige Stoiker lehrten, eine tvniadi^ iv ipvx^, 
so konnte sie doch nnr das adaequate Abbild des imprimirenden Beizes 
sein, dass dieaes indessen bei Locke nnr zum Theil der Fdl ist, ertiellt 
sofort ans seiner Theorie der secnndären Qualitäten. Wer wird denn im 
Ernste behaupten wollen, die Vorstellungen Licht, blas, warm, bQbs etc. 
seien nach Locke Abbilder äusserer Beize oder materielle Impressionen, 
da ihnen doch ansserhalb der Seele nichte entspricht als gewisse Be- 
wegungen ? Nie und nimmer aber würde Locke zugegeben haben — was 
Fischer ihm supponlrt — , dass der Geist seine ganze Erkeuntniss 
von den äusseren Objecten empfonge, denn in diesem Punkte stand er 
durchaus auf dem Deacartes'schen Grunde: ab obiectis extemis nihil ad 
mentem nostram accedit praeter motus quosdam corporeos. TTeberhanpt 
macht Locke von der Genesis der Yorstellui^eu aus keinen Schluss auf 
die materielle Constitution der Seele, sondern allein angesichts der gött- 
lichen Allmacht erscheint es ihm nicht unmöglich, dass eine feinere 
Materie die Fähigkeit zu denken besitzen könne. Es ist das ti^wtov 
i/fBÜSof ailer materialistischen Auffassungen Lockes, dass die Vorstellungen 
nach ihm etwas rein von aussen . Kommendes seien. 

In engem Zusammenhange mit diesem Irrthum steht das Baisonne- 
ment, welches die Bedeutung des passiven Verhaltens der Seele bei der 
Qenesia einfacher Vorstellungen mit der Passivität einer Wachstafel, auf 
welche Impressionen gemacht werden, in Parallele stellt. Wir haben den 
wahren Sinn dieses passiven Verhaltens bereits an anderer Stelle zu 
emiren versacht; darnach steht so viel fest, dass dieser Begriff in seiner 
Anwendung auf die Seele etwas ganz anderes aussagen soll, als in seiner 
Anwendung auf die Materie, und darum nicht ohne Weiteres einen Schlnsa 
auf die Materialität der Seele gestattet. Wenn indessen Locke thataächlich 
<?iuen solchen Schluss zieht,' so geschieht dies erstens nnr ganz beiläoffg, 
dann aber durchaus nicht in dem Sinne, als sei die Seelensubstanz mit 
der körperlichen Materie gleichen Wesens. So hat man auch den Locke* 
sehen Satz, die Seele gleiche einem Spiegel,^ ganz kritiklos im Interesse 
i'iner extrem materialistiscben Auffassung ausgebeutet, während derselbe 
diH^ zu ergänzen ist durch seine Bemerkung an anderer Stelle, man 

' B. n, ch 23, g 28. 

* B. n, eh. 1, § 25; cf. obeo S. 9. 
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erniedrige die Seele zu einem Spiegel,' und zu corrigiren durch seine 
Lehre von der Subjectivität secundärer Qualitäten. Die Seele spiegelt 
keineswegs die von aussen kommenden Beize; sie antwortet vielmehr auf 
dieselben mit Bildern, welche mit dem sich Spiegelnden — um bei diesem 
unpassenden Ausdrucke zu bleiben — no affinity at all haben. Man 
sieht, wie vorsichtig solche beiläufigen Vergleiche Lockes aufzunehmen sind. 
Aus dem Ganzen aber dürfte erhellen, dass die Passivität der Seele nach 
Locke weder mit einer Spiegel- noch mit einer Wachstafel-Passivität ver- 
gleichbar ist. 

Was nun die Einräumung der Möglichkeit der Materialität der Seele 
angeht, so ist davon mehr Aufhebens gemacht worden, als diese Thatsache 
verdient. Die hierher gehörigen Aeusserungen Lockes in seinem Essay 
beschränken sich auf zwei ganz gelegentliche Digressionen, deren erstere 
ihn zu der Vermuthung führt, die Seele sei nicht totally separate from 
matter, ^ während die andere sich in den Satz summirt, es liege kein 
Widerspruch in der Annahme, Gott habe some Systems of matter^ 
oder some parcels of matter^ die Kraft zu Denken gegeben. Zwei 
unrichtige Auffassungen sind hier gleich abzuweisen: einmal die Ansicht, 
Locke habe die Möglichkeit eingeräumt, dass durch Bewegung gewisser 
Atome Denken ursprünglich erzeugt werden könne, und andererseits, als 
sei er geneigt gewesen, die Seele in Functionen des Gehirns aufzulösen. 
Die erste Meinung wird gründlich widerlegt durch Lockes Argumentation 
gegen die mechanistische und materialistische Weltanschauung, auf die 
wir noch ausführlich zurückkommen werden; gegen die letztere hingegen 
spricht die Theorie Lockes von der Genesis der Vorstellungen und der 
Wechselwirkung*^ zwischen Körper und Seele. Nehmen wir nun 
hinzu, dass Locke das Gehirn minds presence - room nennt,® femer 
seine Vorstellung, dass die Seele in irgend einem Stadium embryonischer 
Entwickelung durch einen besonderen Schöpfungsact Gottes erschaffen 



1 B. n, eh. 1, § 15; cf. oben S. 35. 

» B. n, eh. 23, § 28. 

8 B. IV, eh. 3, § 6. 

* Seeond reply to the Bishop of Worcester. 

» B. IV, oh. 10, § 19 ; ibid., eh. 3, § 28. 
« B. II, eh. 3, § 1. 
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werde und sich mit dem jangen Organismus verbinde,^ dass endlich die 
Seele im Tode aus dem Körper heraustrete^ und als unsterbliches Wesen 
die Wiedervergeltung zu erwarten habe, so müssen alle Zweifel an der 
Heterogeneltat von Gehirn und Seele verschwinden. Locke warnt vor 
einem Materialismus, wie er sich in seiner Zeit lebhaft zu regen begann; 
er bef&rchtet von ihm für Religion und Moral das Schlimmste.' 

Wie Locke aber verstanden sein will, wenn er in beiläufigen 
Äusserungen keinen Widerspruch in der Annahme der Materisklitat der 
Seele findet, darüber geben seine beiden ausführlichen Schreiben an den 
Bischof von Worcester* sehr klare Auskunft. Er verwahrt sich dagegen, 
als habe er damit den Begriff spiritus in einem ungewöhnlichen Sinne 
gebraucht, und fügt hinzu: I have great authorities to justify me. 
Diese Autoritäten sind nach ihm die Bibel, Cicero und Virgil. Das 
hebräische Wort ruach involvire eine feine Materialität; in demselben 
Sinne sei bei Lucas^ von einer Sichtbarkeit des Geistes die Rede in den 
Worten: TtTorj&evreg de xcH efjupoßot yevofievov idoxovv TivevfAa 
i^ewQslv, Christus beschränke die Materialität des Geistes mit dem 
Satze: nvevfia iSaqxa xai odtia ovx B%eL,^ aber er schliesse sie nicht 
aus. Auch Cicero'' und Virgil,^ und besonders der erstere halten die 
Seele für eine materia subtilis eine Aristotelische quinta essentia, aus 
deren Constitution die beiden Elemente Wasser und Erde ausgeschlossen 
seien. Darum ist es nach Locke nicht einerlei, ob man sagt: there is 
an immaterial substance in us, oder, there is an spiritual sub- 
stance in us. Die geistige Substanz begreift nur Denken und active 
Bewegung in sich, ohne eine feine Materialität, die übrigens mit der 
gewöhnlichen groben Materie nichts zu schaffen hat, zu verneinen. In 



1 Ibid. eh. 1, § 10; 17. 

« B. II, eh. 23, § 20, u. a. a. 0. 

3 B. ly, eh. 12, § 4: — let that principle of some of the philosophers, 
that all is matter, and that there is nothing eise, be reeeived for certain and 
indubitable, and it will be easy to be seen by the writings of some that have 
reTiyed it again in our days, what consequeDces it will lead us into. 

^ In der Ton uns citirten Ausgabe B. I, pag. 358 ff. und 568 ff. 

» Luc. 24, 37. 

ö Luc. 24, 39. 

^ Cic. Tusc. quest. I, 26. 

8 Virgü, Aen. VI. 
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diesem Sinne will Locke an^efast sein, wenn er von einer möglichen 
MateriaHiat der Seele spricht. Wir dürfen hiemach das Fadt liehen: 
Locke ist anthropologischer Dnalist; K6iper nnd Seele sind 
nadi ihm iwei Terschiedene Snhstanzen, die beide ihren TTrsprong in 
Gott haben. Dabei gesteht er nnr beiläufig, dass eine feine Materiali* 
aanmg derselben keinen Widerspruch involvire, und auch die persönliche 
Unsterblichkeit nicht bedrohe; empirisch könne über diese Frage nicht 
entschieden werden. 

Keineswegs ist es Lockes Absidit, den Glauben an die Lnmateria- 
lität der Seele zu erschüttern/ auch will er nicht Skeptiker sein, obgleich 
er es ist; denn ein skeptisches Verhalten nütze hier nichts.* Wir 
haben eben so viel Grund mit dem Begriffe und der Exi- 
stenz eines immateriellen Geistes zufrieden zu sein, wie 
mit dem Begriffe und der Existenz des Körpers.' Wenn man 
durch Sehen und Hören weiss, dass körperliche Dinge ausser uns Gegen- 
stande unserer Wahrnehmung sind, so wissen wir noch sicherer, dass 
eine geistige Substanz in uns ist, welche sieht und hört, denn dieses 
kann nicht die Thätigkeit eines empfindungslosen Stoffes 
sein, ohne ein immaterielles denkendes Wesen ist es 
vielmehr geradezu unmöglich.^ Wie sehr dies die Grundüber- 
zengung Lockes ist, und wie wenig er selbst zu jenem dualistischen 
Materialismus hinneigt, der die Seele für eine mateiia subtilis (tfco/uor 
nvevfAOTixov) erklart, das bekunden deutlich genug seine Worte: die- 
jenigen, welche die Seele zu einem hinsichtlich des Gedächtnisses von 
körperlichen Organen abhängigen Dinge machen, haben keine edlere 
Auffassung von ihr, als diejenigen, welche sie zu den subtilsten 
Theilen der Materie erniedrigen. Zeichen auf Staub geschrieben, 
die der nächste Windhauch verweht, oder Impressionen auf einen Haufen 
Atome sind dann eben so nützlich.'^ 



1 B. IV, eh. 3, § 6. 

^ Ibid: — it is in yain to go about to be sceptioal in this. 

" B. n, eh. 23, § 32: — we haye as mueh reason to be satisfy'd with cur 
notion of immaterial spirit, as with our notion «f body, and the existenee of ihe 
one afl well as the other. — 

^ et dtat oben S. 11. 

^ B. n, eh. 1, § 15* — They will not make it a much more noble being, 
than those do, whom they condemn, for allowing it to be nothing but the subti- 
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b. 
Haben wir nach Locke für das Dasein der Seele einen intoitiren 
Beweis, so gilt ihm das 'Dasein körperlicher Substanzen sensitiv gewiss 
nach der Maxime: sentio, ergo res snnt. Bevor wir jedoch anf diese 
Lockesche BeweisfQhning näher eingehen, müssen wir uns vergegenwärti- 
gen, was Locke unter der Wirklichkeit der objectiven Welt oder der 
realen Existenz der körperlichen Substanzen versteht. Der Inhalt unserer 
Vorstellungen körperlicher Substanzen wird erschöpft durch die For- 
mel k = [(a 4- ^) H" (ö5 + ß)] + X. Es erhellt nun aus der Auf- 
fassung der Qualitäten als primärer und secundärer, dass diese Formel 
nicht auch der adaequate Ausdruck für real existirende körperliche Sub- 
stanzen sein kann. Von den Qualitätsvorstellungen (a -j- b) + (er + ß) 
sind (a -|- b) blosse Empfindungszustände, denen in Wirklichkeit nichts 
Ebenbildliches correspondirt; nur (a -\- ß), sowie die unbekannte 
Essenz (x), der sie eignen, haben nach Locke reale Existenz. Eine Sub- 
stanz in unserer Vorstellung ist also eine andere, als die ihr correspon- 
dirende Substanz in der Wirklichkeit, und zwar deshalb, weil unser 
Vorstellen mehr enthält als eine ausschliessliche Wirkung der Dinge. 
Darum aber kann auch die Gesammtheit unserer Vorstellungen körper- 
licher Substanzen kein Abbild oder Spiegelbild der Dinge der 
Aussenwelt sein. Ein Anderes ist nach Locke die Welt der Substanzen 
in unserem Geiste, ein Anderes ist die Welt der Substanzen ausser uns. 
Das rosige Licht, in dem wir athmen, die- bunte Mannigfaltigkeit der 
Farbenpracht, die gewaltig ergreifende Musik, wie das ganze Beich der 
Töne in der Kunst und Natur, alle Gerüche und Geschmäcke, das alles 
hat in der realen Welt keine Existenz. Ja, selbst die Grösse und Form 
der uns erscheinenden Dinge ist abhängig von der Construction unserer 
Sinne.^ Locke hält also keineswegs die Welt so wie sie uns erscheint 
für real. Es handelt sich deshalb in seiner Demonstration des Daseins 
körperlicher Substanzen auch nicht um den Nachweis, dass denselben 



lest parto of matter. Ohara eters drawn on dust, that the first breath of wind 
effaoee, or impressions made on a heap of atoms, — are altogether as usefoL 
(£b yerdient ganz besondere Heryorbebung, dass Locke selbst bestreitet, das 
Qedäohtniss sei ein körperlicher Zustand, und damit gegen die ideae materiales 
'\ maobt.) 

1 B. n, oh. 23, § 12. 
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so, wie sie uns erscheinen, Realität vindicirt werden mnsse, vielmehr ist 
nnr der Beweis zu führen, dass der Welt der Erscheinung etwas Reales 
ausser uns, welches dicht und ausgedehnt ist, als Ursache, nicht 
aber als adaequates Urbild zu Grunde liegt. 

Bestände ein nothwendiger Zusammenhang zwischen den im Bewusst- 
sein enthaltenen Vorstellungen und dem realen Sein, so wäre der Beweis 
des Daseins körperlicher Substanzen leicht erbracht. Das blosse Dasein 
von Vorstellungen ist indessen kein Beweis für die reale Existenz des 
Vorgestellten'. Das Dasein körperlicher Substanzen ist desshalb nur 
erweisbar, wenn dieselben durch ihr thatsächliches Wirken auf die Sinne 
des Menschen von diesem wahrgenommen werden^. Es ist hierbei natür- 
lich vorauszusetzen, dass unsere Vermögen uns über das Dasein der sie 
afiBcirenden Dinge recht berichten®. Die Frage nun, ob eine derartige 
Einwirkung von aussen auf unser Sensorium stattfindet, kann niemand 
verneinen; jeder erhält nur in Folge solcher Einwirkungen die Vorstel- 
lungen der Sensation. Wir wissen darum sensitif gewiss, dass stoffliche 
Substanzen ausser uns existiren^. Dass die Sensation hierin nicht irrt, 
wird noch durch weitere Gründe bestätigt. Fehlt Jemandem ein Sinnes- 
organ, so hat er niemals solche Vorstellungen in seiner Seele, welche 
ausschliesslich durch das fehlende Sinnesorgan vermittelt werden; da nun 
natürlicherweise das Organ selbst keine Vorstellungen zu erzeugen 
vermag, so darf man schliessen, dass die Anwesenheit jener Vorstellungen 
in der Seele ein Beweis für ausser uns existirende Ursachen derselben 
ist^. Weiter bezeugt oft der Sinn a die Wahrheit dessen, was der Sinn 
b über das Dasein von Dingen berichtet. Wer beispielsweise ein Feuer 
sieht, kann sich leicht durch Fühlen vergewissern, dass dasselbe 



1 B. n, eh. 17, § 4: — Since our ideas are not always proofs of the 
existoDce of thlngs. — B. lY, eh. 11 , § 1 : For their being no necessary 
connexion of real existenee with any idea a man has in bis memory etc. 

» B. rV, cb. 11, § 2. 

' B. rV, cb. 11, § 3: — — tbat our faculties act and inforra ns rigbt, 
concerning tbe existenee of tbose objects tbat affect tbem. 

* Ibid. § 2; cb. 2, § 14; B. IV, cb. 4, § 4. 

^ Ibid. § 4: — becanse fhese, tbat want tbe organ of any sense, never 
can baye tbe ideas belonging to tbat sense produced in tbeir minds. Tbis is to 
evident to be doubted — . 
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mehr als ein Phantasiebild ist*. Dann aber besteht eine grosse Differenz 
zwischen den im Gedächtniss enthaltenen Vorstellungen und denen, welche 
sich uns von aussen aufzwingen. Schliesst man die Augen, so kann 
man die aus früheren Wahrnehmungen erhaltene Vorstellung des Lichts 
in sich ganz nach Belieben zurückrufen und so lange gegenwärtig halten, 
als.es gefallt; öffiiet man dagegen seine Augen und wendet sie gegen 
die Sonne, so ist es unmöglich die Vorstellung des Lichts abzuweisen, 
man muss sie in sich erwecken lassen, mag man nun wollen oder nicht. 
Daraus dürfte überzeugend folgen, dass .in dem zweiten Falle eine 
äussere Ursache existirt, welche die Vorstellung des Lichtes aufzwingt^. 
Endlich aber bestätigt die Thatsache, dass Lust und Schmerz, welche 
manche Vorstellungen bei ihrem Entstehen begleiten, nicht empfunden 
werden, wenn man dieselben später wieder reproducirii, die Existenz 
äusserer Ursachen unserer Sensationsvorstellungen*. Wollte ungeachtet 
aller dieser Gründe jemand dennoch so skeptisch sein, alle körperlichen 
Substanzen für blossen Schein ohne reales Sein zu halten, so lasse man 
ihm dies Vergnügen; denn wenn alles nur Traum und Täuschung ist, so 
wird auch wohl eine solche Ansicht nichts anderes sein können, die 
deshalb ein Wachender nicht erst zu widerlegen braucht*. 

Den real existirenden Substanzen eignen nun nach Locke Solidität, 
Ausdehnung, Theilbarkeit und das Vermögen Bewegung durch Stoss zu 
empfangen und mitzutheilen. Die Grundeigenschaft aller körperlichen 
Substanzen ist die Solidität. Damit tritt Locke in Widerspruch zu der 



^ Ibid. § 7: Our senses in many cases bear witness to the trufb of each 
others report, concerning the existence of sensible things without us. He that 
sees a fire, may, if he doubt whether it be any thing more than a bare fancy; 
fecl it too etc. — 

' Ibid. § 5: — There is a manifest difference between the ideas laid up 
in my memory — — and those wbich force ihemselyes upon me, and I cannot 
avold having. And therefore it must needs be some exteriour cause, and the 
brisk acting of some objects without me, whose efficacy I cannot resist, that 
produces those ideas in my mind, whether I will or no. — 

^ Ibid. § 6: Add to this, that many of those ideas are produoed in us 
with pain, which afterwards we remember without the least offence. — The same 
may be said of pleasure, accompanying seyeral actual sensations, etc. 

* Ibid. § 8. 



47 

Lehre Descartes, nach welcher extensio constituit essentiam corporis^; 

woraus folgt: vacunm philosophico more suptum, hoc est, in quo nulla 

plane sit substantia, dari non posse, manifestum est, und ferner extensio 

spatii non differt ab extensione corporis^. In seiner Polemik gegen diese 

Lehre geht Locke von seiner Definition der allgemeinen Natur der 

körperlichen Substanzen aus. Diese kommen, wie bereits erwähnt wurde, 

darin überein, dass sie ein seinem Wesen nach unerkennbares 

Etwas sind, welches dicht und ausgedehnt ist, und dessen Theile sepa- 

rabel und beweglich sind^. Aus dieser Erklärung fliessen direct drei 

Gründe für die Heterogeneltät von Körper und Baum. Zunächst schliesst 
der Baum nicht die Solidität und den Widerstand gegen die Bewegung 

ein, wie der Körper thut*. Dann sind die Theile des Baumes weder 
mentaliter noch realiter separabel; er ist ein Continuum, dagegen ist 
die reale Separabilität der Theile ein Merkmal der Körper^. Endlich 
müssen die Theile des Baumes in ewiger Buhe verharren, weil keine 
Abstände zwischen ihnen möglich sind. Jede Bewegung der Theile ist 
deshalb ausgeschlossen, während die Theile eines Körpers in die ver- 
schiedensten Abstände zu einander gebracht werden können, also der 
Bewegung zugänglich sind^ 

Hierzu gesellen sich noch zwei Argumente, von denen das eme 
aus dem Theismus, das andere aus der Auffassung der Unendlichkeit 
resultirt. Es ist nach Locke möglich, dass Gott plötzlich alle Bewegung 
sistire und alle Körper des Weltalls in den Zustand vollkommener Buhe 



^ B. Desc. Princ. phil. I, 53 u. a. a. 0. 

« Ibid. n, 16. 

" B. n, eh. 13, § 11: — (body is) something that is solid and extended, 
whose parts are separable and movible different ways; — 

* Ibid. § 12: Extension includes no solidity, nor resistanoe to tbe motion 
of body, as body does. 

^ Ibid. § 13: The parts of pure space are inseparable one from tbe otber ; 
so tbe continnity cannot be separated, neither really, nor mentally. 

^ Ibid. § 14: The parts of pure space are immoyible, which foUows from 
their inseparability ; motion being nothing but change of distance between any 
two things : but tbis cannot be between parts that are inseparable ; which there- 
fore must needs be at the perpetual rest one among another. — (Auf Lockes 
Lehre yom Ranm können wir hier nicht näher eingehen; wir yerweisen auf Jul. 
Baumann, die Lehren von Raum, Zelt und Mathematik in der neueren Philosophie.) 
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versetze. Wer dann femer zugiebt, dass Gott während dieser allgemeinen 
Buhe einen Körper annihiliren kann, der mnss anch die Möglichkeit 
eines Yacuums anerkennen, denn es ist evident, dass der Banm, welchen 
der vernichtete Körper erfüllte, als leerer Banm übrig bleibeb mnss, nm 
so mehr als ja die umgrenzenden Körper sich in Ruhe befinden, nnd 
also einen festen Wall um das Yacnum bilden. Wer daher die Identität 
von Körper und Baum behauptet — woraus die Unmöglichkeit des leeren 
Baumes folgt — der muss Gott die Macht absprechen, einen Theil des 
Stoffes annihiliren zu könnend Weiter aber muss ein Yertheidiger jener 
Hypothese sich in den Abgrund der unendlichen Materie stürzen, dadurch 
aber wird die Materie in eine der absurdesten und unfassbarsten An- 
nahmen aufgelöst, und, weil die Vorstellung der Unendlichkeit eine 
Negation ist, negativ gesetzt.^ 

Man sieht, Baum und Körper sind nach Locke etwas völlig Ver- 
schiedenes. Der reine Baum ist die Voraussetzung der körperlichen, 
wie überhaupt aller Substanzen. Den Körpern eignet ausser ihrem fun- 
damentalen Accidenz der Solidität als weiteres Accidenz die BaumerfQllung, 
da keine Solidität ohne Ausdehnung denkbar ist. Allein ein Irrthum ist 
es zu folgern, Baum und Körper seien dasselbe; ist gleich ein Körper 
ohne Baumerfüllung undenkbar, so kann doch der reine Baum — pure 
Space — ohne Körper existiren. 

c. 

Die Beweise Lockes für das Dasein geistiger und körperlicher Sub- 
stanzen basiren auf der Erfahrung; diesen Weg muss er verlassen, um 
den Beweis des Daseins Gottes, der höchsten geistigen Substanz zu fahren. 
Hier giebt es keine intuitive oder sensitive, sondern nur demonstrative 
Gewissheit, die allerdings nach ihm an Evidenz nichts zu wünschen übrig 
lässi Das eigene Dasein als eine Thatsache des unmittelbaren Bewusst- 
seins ist der feste Funkt, an welchem Locke einsetzt. Der Mensch weiss 
intuitiv gewiss, dass er denkend existirt. Ein wirkliches Sein kann nicht 
von einem Nichtsein hervorgebracht werden, darum muss man ein Sein 
annehmen, welches der Grund unseres Seins ist. Dieses Sein muss noth- 
•^ndig von Ewigkeit her bestanden haben, weil es sonst wieder durch 



1 Ibid. § 22. 

« B. II, eh. 23. § 27. 
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ein anderes Sein causal bedingt wäre. Was sein Sein von einem anderen 
Sein hat, muss nothwendig auch alles, was in ihm enthalten ist, derselben 
Quelle verdanken; die ewige Quelle alles Seienden muss daher nicht nur 
höchst mächtig, sondern auch intelligent, einsichtig und wissend sein; 
überhaupt müssen ihr alle Vollkommenheiten, welche aus der Schöpfung 
unseres geistigen Seins entnommen werden können, im höchsten Grade 
zukommen. ^ 

Wir kennen. empirisch zwei Arten von Substanzen, denkende und 
nichtdenkende, stofflose und stoffliche. Jenes ewige Wesen, dessen Existenz 
bereits erwiesen ist, muss nothwendig eine denkende stofflose Substanz 
sein, da die Materie an sich weder sich selbst bewegen, geschweige 
denkende Substanzen hervorbringen kann. Sie gleicht einer todten empfin- 
dungs- und bewegungslosen Masse. Halt man darum das ewige Wesen 
für blosse Materie, so kann es nie zur Bewegung kommen. Aber selbst 
wenn auch die Bewegung ewig wäre, so könnte die bewegte nichtdenkende 
Materie zwar Gestalten und Grössen verändern, aber niemals Denken aus 
sich erzeugen. Aus nichtdenkenden Atomen wird ebensowenig Denken 
hervorgehen, als aus dem Nichtsein jemals ein Sein zu werden vermag. 
Begreift man demnach das Ewige blos als bewegte Materie, so kann das 
Denken niemals zu sein beginnen. Es wäre nun noch die Möglichkeit 
vorhanden, dass auch das Denken als ein von Ewigkeit her untrennbares 
Accidenz der Materie inhärirte. Die Materie ist indessen nicht ein ein- 
zelnes Wesen, sondern eine unendliche Menge von Theilchen. Wir hätten 
in diesem Falle also nicht ein denkendes ewiges Wesen, sondern eine 



* B. rV, eh. 10, § 2 : — he (man) knows certainly that he exists, and that 
he is something — § 3 : In the next place man knows by an intuitive certainty, 
that bare nothing can no more produce any real being — — it is an evident 
demonstration, that from eternity there has been something; since what was not 

from eternity, had a beginning, and must be produced by something eise. — 

§ 4: Next it is evident, that what had its being and beginning from another, 
must also have all what which is in — from the same sonrce — and so this 
eternal being must be also the most powerful. — § 5: Again a man finds in 
himself pereeption and knowledge — — and we are certain that there is — — 
some knowing intelligent being. — § 10: — and what so ever is first of all things 
must necessarily contain in it, and actually have, at least, all the perfections — 
— nor can it give to another any perfections that it hath not, either actuaUy in 
itself, or at least in a higher degrce. 

4 
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unendliche Zahl von Göttern, welche, von einander unabhängig, von 
beschränkter Kraft und von verschiedenem Denken sein müssten. So 
bliebe die nach einem grossen Plan gebaute Welt, deren Ordnung, 
Harmonie und Schönheit, unerklärt. Daher muss nothwendig ein den- 
kendes Wesen von Ewigkeit her existirt haben'. 

Wendet man ein, nicht aller Stoff sei denkend, sondern nur ein 
Atom desselben, so ist dieses entweder allein ewig, oder der übrige nicht- 
denkende Stoff ist gleichfalls ewig. Im ersten Falle muss er vermöge 
seines mächtigen Denkens die nichtdenkende Materie erschaffen haben, 
weil es sich nur durch das Denken von allen übrigen Atomen unterschei- 
det. Wir kämen so zu der Schöpfung der Materie durch ein ewiges, 
mächtiges Denken. Aber selbst wenn dieselbe in einer andern, über 
unser Begreifen gehenden Weise geschehen wäre, so hätte doch immer 
eine Schöpfung stattgefunden, woran der Materialismus mit seiner 
grossen Maxime: ex nihilo nihil fit gerade Anstoss nimmt. Dieser wird 
also für den andern Fall eintreten und die Ewigkeit der Materie behaupten. 
Allein die Annahme, dass alle Materie ewig und doch ein Atom davon 
in Wissen und Macht unendlich über alle anderen Atome erhaben sei, 
ist eine Hypothese ohne den mindesten Schein eines Grundes. Denn jedes 
Atom der Materie ist als Materie derselben Gestalt und Bewegung fähig, 
wie alle anderen; keines hat hier einen Vorzug vor dem anderen^. 



^ Ibid. § 9; 10: If tben tbere must be sometbing eternal, let us see, what 
sort of being it must be — it must necessarily be a cogitative being. For it is 
impossible to conceive, tbat eyer bare incogitative matter sbould produce a tbin- 
king intelligent being, as tbat notbing sbould of itself matter — — it must 
remain a dead inactiy lump — — matter tben, by its own strengtb, cannot 
produce in itself so mucb as motion: tbe motion it bas must also be from eter- 
nity — — But let us suppose motion eternal too; yet matter, incogitative matter 
and motion, wbat eyer cbanges it might produce of figure and bulk, could neyer 
produce tbougbt — — if matter were tbe eternal first cogitatiye being, tbere 
would not be one eternal infinite cogitatiye being, but an infinite number — — 
independent one of anotber, of limited force and distinct tbougbts, wbicb could 
neyer produce order, barmony and beauty wbich is to be found in nature. — — 
§ 11; 14: tbere would be an infinity of Gods. — 

* Ibid. §. 14; 15: If all matter does not tbink — — it be only one 
atom tbat does so? Tbis bas as many absurdities as tbe otber, for tben this 
atom of matter must be alone eternal or not. If tbis alone be eternal, tben tbis 
alone , by its powerful tbougbts or will, made all tbe rest of matter. And so wo 
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Wenn nun weder die Materie überhaupt, noch ein einzelnes Atom 
derselben, das ewige, mächtige und wissende Wesen sein kann, so 
erübrigt nur noch die Annahme, dass ein gehörig geordnetes System 
der Materie dieses ewige, denkende Wesen sei, wozu diejenigen sich 
neigen, welche Gott als ein materielles Wesen möchten, weil diese 
Vorstellung als Analogen zu der, welche sie vom Menschen haben, 
am meisten einleuchtet. Allein, diese Hypothese ist ebenso unhaltbar, 
wie die widerlegten Annahmen; denn sie bedeutet nichts weiter, 
als dass aus der geordneten Juxtaposition von Atomen Denken 
resultiren könne; dass dies aber absolut unmöglich ist, steht 
bereits fest. Jenes stoffliche System ist zudem entweder in allen 
Theilen in Ruhe, dann- wäre es nur eine Masse und hätte 
kein Vorrecht vor einem Atom, oder es findet eine gewisse 
Bewegung, durch welche sein Denken bedingt ist, statt. Ein solches 
Denken müsste nothwendig zufällig und beschränkt sein, da die Atome, 
welche an sich ohne Denken sind und dieses erst durch eine combinirte 
Bewegung hervorbringen, die Bewegung nicht zu regeln vermöchten. 
Noch weniger aber könnte diese Regelung durch das Denken des ganzen 
Systems geschehen, weil dasselbe ja erst die Gesammtwirkung aller 
Bewegungen seiner Atome wäre. Alle Freiheit, Macht und Wahl, alles 
vernünftige und weise Denken und Handeln wäre mit dieser Hypothese 
aufgehoben; gleichviel ob jenes denkende System des Stoffes einen Theil der 
Materie oder die Materie der ganzen Welt umfasste. Nach allem bleibt nur 
dasEine: Die Gewissheit eines von Ewigkeit her existiren- 
den allmächtigen, allwissenden und allweisen Gottes. ^ 



have the creation of matter by a powerful thought, which is that the materialists 
stick at. — — But allow it to be by some other way, which is aboye our 
conception it must be still creation, and these man must giye up their great 
maxim: ex nihilo nihil fit. If it be said, that all the rest of matter is equally 
eternal, as that thinking atom, it will be to say any think at pleasure, though 
eyer so absurd: for to suppose all matter eternal, and yet one small particle in 
knowledge and power infinitely above all the rest, is without any the least 
appearance of reason to frame any hypothesis. Every particle of matter, as 
matter, is capable of the same figurcs and motions of any other — 

^ Ibid. § 16: If then neither one peculiar atom alone can be this eternal 
thinking being; nor all matter as matter, i. e. eyery particle of matter, can be 
it ; it only remains, that it is some certain System of matter duly pnt together, 

4* 
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Man erkennt leicht, dass die ganze Demonstration des Daseins 
Gottes in zwei TheHe zerfallt. In dem ersten sucht Locke einen positiven 
Beweis für das Dasein Gottes zu führen; im zweiten übernimmt er eine 
Widerlegung entgegenstehender Ansichten, besonders der mechanistischen 
und materialistischen Weltanschauung und des Hylözoismus. Dem letz- 
teren, welcher zu dem Satze: Ttävra nXrjQTj d^eciv ehac führt, hält er 
die Einheitlichkeit des Weltplanes entgegen. Sein Einwurf gegen die 
mechanistische und materialistische Weltanschauung gipfelt in dem Satze : 
die Materie vermag niemals aus sich durch Bewegung 
Denken zu erzeugen, aber selbst wenn dies möglich 
wäre, so müsste diesesDenken nothwendig ein zufälliges 
und beschränktes sein. Mit einem derartigen Denken stehen in- 
dessen die Zweckmässigkeit und Vernunft, welche sich in der Welt 
offenbaren, in Widerspruch. Hier nehmen die Locke'schen Einwendungen 
die Eichtung auf das physico-theologische Argument. 

d. 
»Da man nach Locke ausser von dem Dasein Gottes nur ein 
Wissen von solchen Dingen haben kann, welche der Erfahrung zugänglich 
sind,^ so ist es unmöglich, über das Dasein höherer Geister etwas auszu- 
sagen, was auf Gewissheit Anspruch erheben könnte. Aus den blossen 
Vorstellungen, die wir thatsächlich von ihnen haben, folgt für ihre 
Existenz ebensowenig etwas, wie aus den Vorstellungen von Centauren 
und Feen folgt, dass solche Wesen wirklich existiren. Man muss sich 
deshalb hier, wie in vielen anderen Fällen, mit der Gewissheit des Glaubens 



that is tbis thinklng eternal being. This is that, whicb, I imagine, is that notions, 
which men are aptest to haye of God, who would haye him a material being, 
as must readily suggested to tbem, by tbe ordinary conceit tbey have of tbemselves, 
and otber men — — is to ascribe all tbe wisdom and knowledge of tbat eternal 

being only to tbe juxta-position of parte notbing can be more absurd. — 

§17: tbis corporeal System eitber bas all its parts at rest, or it is a certain 
motion of tbe parts wberein its tbinking qonsists. If it be perfectly at rest, it is 
but one lump, and so can bave no privileges above one atom. If it be tbe motion 
of its parts, on -wbieb its tbinking depends, all tbe tbongbts tbere must be 

unvoidably accidental and limited but tbe consequence of it, whereby 

freedom, power, cboice and all rational and wise tbinking or acting, will be 
-^uite taken away — . 

1 B. IV, cb. 11. § 13, 1. 
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begnügen^. Eiiren solchen festen Glauben an das Dasein höherer 
Geister oder Engel bekundet Locke an verschiedenen Stellen seines 
Essay's*. Ja, er stellt sogar weitgehende Ueberlegungen über deren 
nähere Natur an und sucht wiederholt die Annahme ihres Daseins zu 
rechtfertigen. Wenn wir uns nicht stolz auf den Gipfel der Dingo 
stellen, meint er, sondern die TJnermesslichkeit und grosse Mannigfaltig- 
keit des Weltbaues berücksichtigen, dann werden wir einsehen, dass in 
anderen Wohnstatten andere und verschiedenartige Wesen sich befinden 
mögen, deren Fähigkeiten wir so wenig erfassen können, wie ein Wurm, 
der in einem Tischkasten steckt, die Sinne und den Verstand eines 
Menschen zu begreifen vermag^. 

Der bedeutendste Grund, mit welchem Locke das Dasein höherer 
geistiger Wesen zu stützen sucht, ist aus der Harmonie des Weltalls 
genommen, die nach ihm nicht zulässt, dass zwischen den Menschen und 
dem unendlichen Gotte eine so grosse Kluft bestehe. Da wir in der 
sinnlichen Welt vom Menschen abwärts ein graduelles Uebergehen zum 
Unvollkommeneren wahrnehmen, so dürfte es der Weisheit und den hohen 
Intentionen des Schöpfers entsprechen, dass auch von uns nach aufwärts 
verschiedene Rangordnungen geistiger Wesen so existiren, dass sie stufen- 
weise allmählich zur unendlichen Vollkommenheit aufsteigen^. Die Existenz 
höherer geistiger Wesen ist nach Locke mithin durchaus nicht vernunft- 
widrig^, erhält vielmehr einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

§ 5. 

Wir haben jetzt den Standpunkt gewonnen, von dem aus es mög- 
lich ist, einen klaren Einblick in Lockes Lehre von dem realen Be- 
stände der Welt, sowie von der Ordnung des Zusammenseins '^der 
Substanzen in derselben zu erhalten. Die Voraussetzung alles Seins ist 
der reine Raum, welcher eine unbegrenzte Ausdehnung hat, also unend- 
lich ist. In dem unendlichen Räume befindet sich ein begrenztes 



1 Ibid. § 12. 

8 B. n, eh. 2, § 3; eh. 10, § 9; eh. 15, § 11; eh. 23, § 13, 36; B. in, 
eh. 6, § 11, 12; B. IV, eh. 3, § 6, 23, 27; eh. 11, § 12; eh. 16, § 12. 
8 B. n, eh. 2, § 3. 

* B. ni, eh. 6, § 12; B. IV. eh. 16, § 12. 
» Ibid. 
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Weltvolumen ; dieses wird gebildet durch die Summe aller Substanzen, 
oder genauer durch die von Gott geschaffenen endlichen Kreaturen 
(substantiae creatae). Alle Kreaturen bilden nach den Graden ihrer 
Vollkommenheit eine unendliche Stufenreihe, in der es keinen Sprung und 
keine Lücke giebt. So stellt die Substanzenwelt ein imposantes harmo* 
nisches, zum Vollkommeneren emporsteigendes Stufenreich dar, welche 
sich wieder in zwei wesentlich verschiedene Welten, eine materielle und 
eine intellectuelle (intellectual world), zerlegt. 

Der wirkliche Bestand der materiellen Welt als Inbegriffs aller 
körperlicher Substanzen gestaltet sich ganz anders, als das unkritische 
Bewusstsein meistens annimmt. Die Welt der Erscheinung ist nicht auch 
die Welt des Seins, aber sie fordert den Schluss auf eine solche. 
Könnte man von der erscheinenden materiellen Welt alle Qualitäten, 
welche nur Wirkungsweisen der Dinge vermöge ihrer seienden Qualitäten 
auf uns, oder subjective Empfindungen sind, subtrahiren; mit andern 
Worten: wäre es möglich, die erscheinende Welt der blühenden Fülle 
ihrer Erscheinung, oder des ihr vom Menschengeiste her zugekommenen 
Schmuckes zu entkleiden, dann würde ihre wahre Gestalt, der reale 
Bestand übrig bleiben. Dieser kann nach Locke nichts sein, als eine 
Summe bestimmt gestalteter, dichter, raumerfüllender, in ihren Theilen 
beweglicher Atomcomplexe. Jeder solcher Atomcomplex ist ein selbständig 
existirendes Einzel ding und als solches seiner Essenz und seinen 
Kräften nach von allen anderen unterschieden. Jenes materielle Gerippe der 
Wirklichkeit bringt dadurch, dass es mit der menschlichen Seele 
in Wechselwirkung tritt, die erscheinende Welt hervor. 

Die Art des Seins der intellectuellen Welt ist für uns in ein 
undurchdringliches Dunkel gehüllt; aber gewiss ist sie weit grösser und 
schöner als die materielle Welt. Das verbürgt uns die Grossartigkeit 
des Weltplanes, die Weisheit des Baumeisters, des Vaters aller Geister 
und Urhebers aller Substanzen. Wer nicht so närrisch (foolish) ist, den 
menschlichen Verstand für das Mass aller Dinge zu halten, der wird 
leicht einsehen, dass die Welt des Seienden überhaupt viel grösser ist, 
als wir zu begreifen vermögen'. 



* B. rV, eh. 3, § 27: the whole intellectual World: a greater cer- 

^ainly, and more beautiful world, than the material etc — — God, the father 
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Zwischen der materiellen und intellectuellen Welt steht der Mensch, 
an beiden Welten participirend, seinem Körper nach zur materiellen, 
seinem Geiste nach zur intellectuellen Welt gehörend. Er ist, wie Bonnet 
sich später ausdrückte, ein gtre mixte. Der Tod setzt dieser Dualität 
ein Ende ; dann trennt der Geist sich von seinem Körper, um einen Platz 
in der intellectuellen Welt einzunehmend 

Von Interesse ist noch, wie Locke sich das Seins -Yerhältniss 
Gottes zur Welt denkt. Er hat sich darüber allerdings nicht ausführlich 
ausgesprochen; jedoch genügt eine Aeusserung, nach welcher er der 
Ansicht ist, Gott könne in Folge seiner Unendlichkeit keine Bewegung 
vindicirt werden*, zur Orientirung über diesen Punkt. Da die Bewegung 
nach ihm in der Ortsveränderung besteht, so kann jene Bemerkung nur 
bedeuten, Gott könne man keine Bewegung zutheilen, weil ausser 
ihm kein Ort existire. Darnach wird der unendliche Raum von 
dem unendlichen Gotte ganz erfüllt; ihm eignet also repletive übiquität. 
Gott ist substantial omnipraesent ; alle Substanzen werden durch ihn 
hervorgebracht und unterliegen seinen unmittelbaren Einwirkungen. 
'Ev avT(^ yaq ^cofiev xai xivovfied^a xal ia/jisv. Die Frage nach der 
Priorität des Raumes vor dem Absoluten lag nicht im Bewusstsein Lockes, 
so sehr sie sich aufzudrängen scheint; wir kommen in Folgendem darauf 
zurück. 

§ 6. 
Bei der Besprechung der Materien dieses Abschnittes wollen wir 
unsere Aufmerksamkeit besonders auf die Beweise für die Existenz der 
Substanzen und die Art des Zusammenseins derselben richten. In seiner 
Demonstration des Daseins des eigenen Ich tritt Locke in die Fusstapfen 
Descartes. Wie dieser den archimedischen Punct seiner Demonstration 
des Seins in der veritas aeterna : is, qui cogitat, non potest non existere, 
dum cogitat, oder in dem Satze: cogito, ergo sum fand, so bildet auch 
bei Locke die unzweifelhafte Gewissheit des eigenen Daseins den Aus- 
gangspunkt seiner Beweise des Daseins der Substanzen. Gleichwohl ist 



of all splrits, the eternal independent auther of them and us and all things. — 

Ibid. § 23 who are not so foollsh as to think their span the measure of 

all things. 

^ B. n, eh. 23, § 20 : — — its being separated from the body in death etc. 

« Ibid. § 21. 
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hier eiDe einschneidende Differenz zu beachten. Descartes schliesst ans 
dem cogitare zonächst auf die intuitive Evidenz der Existenz des Den- 
kens. Hie invenio, cogitatio est, haec sola a me divelli nequit, 
ego sum, ego existo, certum est. Quamdiu autem? nempe quandiu 
cogito.^ Wenn Descartes nun weiter cogitatio =mens sive animus, sive 
intellectus, sive ratio setzt, so ist dieses zweite Urtheil gegen das erste 
sehr im Nachtheil, weil es nicht mehr intuitiv einleuchtet, sondern rein 
dogmatischer Natur ist. Zunächst folgt, wie Descartes auch zugiebt, aus 
dem Denken doch nur die Gewissheit der Existenz dieses Denkens in den 
Zeiten, in welchen ich dasselbe concipire — quoties a mente concipitur — , 
hingegen ist mir seine Existenz keineswegs verbürgt in den Zeiten, in 
welchen es thatsächlich nicht wahrgenommen wird. Descartes kommt 
darum über jene erste Wahrheit hinaus gleich zu einem Dogma. Soll 
indessen die exacte Basis nicht sofort verlassen werden, so ist nur dieses 
einzuräumen: erstens die intuitive Evidenz der Existenz des Denkens, 
quoties a mente concipitur ; zweitens die nothwendige Existenz von etwas, 
dem das Denken unter Bedingungen eignet, dessen Aeusserung dasselbe 
ist. Diese Schlüsse sind es, welche Locke macht, der uns hier darum 
auch gegen Descartes im Yortheil zu sein scheint. Weiterhin schliesst 
Locke dann aus der eigenthümlichen Natur des Denkens, das mit allen 
bekannten somatischen Vorgängen gänzlich unvergleichbar, namentlich aber 
nicht an räumliche Bedingungen geknüpft erscheine, auf die besondere 
Natur jenes Seins, deren Aeusserung das Denken ist Dieses kann nach 
ihm in der äusserlich-sinnlichen Natur unmöglich ein Analogen oder gar 
ein Identisches finden und ist darum als ein Uebersinnliches zu begreifen. 
Gegen diese Locke*schen Ueberlegungen wird wohl kaum etwas Erhebliches 
einzuwenden sein. 

So gewiss auch die unmittelbare Erkenntniss des eigenen Daseins 
ist, so folgt doch daraus unmittelbar für das Dasein einer realen Welt 
noch gar nichts. Descartes muss deshalb, um dieses zu erweisen, seine 
Zuflucht zur veracitas Dei nehmen. In diesem Punkte ist Locke ent- 
schieden wissenschaftlicher und darum auch erfolgreicher als Descartes. 
Ganz richtig macht er von der Thatsache der sinnlichen Empfindung den 
Schluss nicht auf die Bealität der erscheinenden Welt, sondern auf die 



^) B. Desc. Med. sec. 
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Einwirkung von ausser uns existirenden Ursachen auf unsere Sinne. So 
wenig die Empfindungen ihren äusseren Ursachen in allen Stücken adae- 
quat sind, so gewiss ist doch, dass sie sind. Locke erhebt demnach 
die Empfindung zum Erkenntnissgrunde der Existenz 
eines Seins ausser uns. Descartes thut dies freilich auch in seiner 
Maxime: saue non dubium est, quin ea omnia, quae doceor a natura 
aliquid habeant veritatis;^ allein diese Maxime hat bei ihm erst Gel- 
tung auf Grund der veracitas Dei, während sie bei Locke unmittelbar 
gilt. Was im Uebrigen die einzelnen Ai-gumente Lockes für die Existenz 
eines realen Seins angeht, so finden sich dieselben bereits in den Schriften 
des Descartes; wir müssen darauf verzichten, sie hier näher zu prüfen. 

Zwei Erkenntnisse bezüglich des Daseins stehen also fest: ich 
denke, also bin ich, und ich empfinde, also besteht eine äussere Ursache 
dieser Empfindung. Auf dieser Grundlage führt Locke, wie wir ent- 
wickelt haben, den Beweis für das Dasein Gottes. Den Weg, welchen 
Descartes gegangen ist, um dasselbe zu erweisen, kann Locke theils 
nicht einschlagen, theils will er ihn nicht betreten, weil derselbe nicht 
stichhaltig sei. Descartes lehrte, wie im ersten Abschnitt gezeigt worden 
ist, die Vorstellung des Unvollkommenen sei nur möglich, wenn die Idee 
des Vollkommenen dem menschlichen Geiste ursprünglich eigne. Woher 
nun diese Idee? Sie muss nothwendig eine Ursache haben, welche 
mindestens eben so viel Bealität enthält als sie selbst; darum schliesst 
Descartes : ex hoc solo quod existam, quaedamque idea entis perfectissimi, 
hoc est Dei, in me sit, evidentissime demonstrari Deum etiam existere^. 
Nach Locke ist die Vorstellung Gottes ausschliesslich ein Product des 
Verstandes, erzeugt durch unendliche Steigerung von einfachen Beflexions- 
vorstellungen; er fragt nicht nach dem Grunde dieser Steigerung, darum 
aber bleibt ihm jener tiefere psychologische Beweis des Daseins Gottes 
verschlossen. Das ontologische Argument, nach welchem die Idee des 
allervollkommensten Wesens nothwendig die Existenz involvirt, hat für 
Locke keine überzeugende Kraft,' obwohl er directe Einwendungen nicht gegen 
dasselbe erhebt. Der positive Beweis für das Dasein Gottes, den Locke 



^ fi. Desc. Med. Sexta. 
« ß. Desc. Med. tert. 
8 B. IV. eh. 10, § 7.- 
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nun führt, nnd von dem er behauptet, derselbe gebe mathematische Ge- 
wissheit, ist keinesweges neu; es ist die via cansalitatis der Scholastiker, 
welche er betritt Der ganze Beweis charakterisirt sich als das Argu- 
mentum cosmologicum, das alte Ur- und Grrundaigument för das Dasein 
Gottes. Die behauptete mathematische Gewissheit desselben beruht 
freilich auf Täuschung. Bevor wir diesen Beweis antreten, sind in der 
Locke'schen Argumentation drei Momente zu distinguiren: erstens die 
eleatische Position, ein Sein könne nicht von einem Nichtsein hervorge- 
bracht werden, zweitens die Annahme der Unmöglichkeit einer endlosen 
Causalreihe und drittens die Behauptung, der Urquell alles Seienden müsse 
als ratio sufficiens der Welt alle Vollkommenheiten, welche sich aus der 
Schöpfung ergeben, im höchsten Masse enthalten. Lässt sich nun gegen 
den Satz, ein Sein könne nicht von einem Nichtsein hervorgebracht 
werdeu, nichts erinnern, so ist doch darauf hinzuweisen, dass er nur zu 
dem metaphysischen Begriffe eines Unbedingten, nicht aber ohne Weiteres 
zu dem religiösen Begriffe Gottes führt. Femer erweist sich die Annahme 
der Unmöglichkeit einer endlosen Causalkette als gänzlich unbegründet. 
Nach dem Causalgesetz verlangt vielmehr jedes posteriorus ein vorher- 
gehendes begründendes prius; woraus folgt, dass jede Causabreihe ihrer 
Natur nach unendlich ist^. Einleuchtender ist die Argumentation, der 
Schöpfer müsse alle Vollkommenheiten seines Werkes in höherem Grade 
besitzen; wobei allerdings gamicht abzusehen ist, warum ihm nicht 
ebenso consequent alle UnvoUkommenheiten und Uebel der Welt zu 
vindiciren seien. Aber selbst zugegeben, die Locke'sche Argumentation 
des Daseins Gottes sei stichhaltig, so würde er doch immer nur zu einer 
geistigen Weltursache mit negativen Qualitäten gelangen, weil die 
Vorstellung einer zur Unendlichkeit gesteigerten Qualität nach ihm positiv 
unvollziehbar ist^, da sie in jedem Momente des Vollziehens noch ge- 
steigert werden kann, bis die Phantasie erschöpft ihren Dienst versagt; 
sie erweist sich lediglich als eine Negation, die als positiven Kern immer 
nur eine empirische Vorstellung enthalt. So wird Gott — durch Ver- 
unendlichung construirt — zu einem Gebilde der schrankenlosen Phantasie 



^ Cf. C. Fortlage, Darstellung und Kritik der Beweise fUr^s Dasein Gottes, 
pag. 154 ff. 

« B. n, eh. 15 a. V. 0. 
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mit anthropomorphem Kern. — Im Ganzen scheint Locke indessen wohl 
herausgefühlt zu haben, dass es dem Bewusstsein des Menschen einge- 
boren sei, sich über den endlichen Causalzusammenhang zu einer allbe- 
gründenden Weltursache zu erheben. Allein, eine solche absolute persönliche 
Macht wird nur erlebt in der Fülle des Gemüths, nicht aber erfasst 
durch metaphysische Speculation. In die Tiefen der Gottheit dringt 
nicht der logische Verstand, sondern allein der Glaube ; nur von hier aus 
kann Gott rein geschaut werden. 

Aehnliches gilt rücksichtlich des Daseins einer intellectuellen Welt; 
weder die Verneinung, noch die Bejahung einer solchen lässt sich be- 
weisen, und Locke ist vorsichtig genug, weder das eine, noch das andere 
zu unternehmen. Er räumt die Möglichkeit einer solchen Welt ein und 
ist persönlich von ihrem Dasein überzeugt. Unser Nichtwissen ist kein 
Grund ihrer Nichtexistenz. Die Welt der Dinge existirt unabhängig von 
unserem Denken; darum aber kann unser Denken auch kein Mass für 
dieselbe sein. Dies erscheint wie eine Anspielung auf den Fundamental- 
satz des Protagoras : TidvTcov %Qrifiäi(üV fievQov e&dv av&Qoanog, Auch 
liegt darin eine Antithesis zum Descartes'schen Eationalismus, der sich der 
Wesenserkenntniss rühmte. Wir kommen hierauf im folgenden Abschnitte 
noch ausführlicher zurück. 

Was nun die Verhältnisse des Zusammenseins der Substanzen 
angeht, so finden wir bei Locke die Descartes'sche Unterscheidung 
zwischen den substantiis creatis und der substantia absoluta oder Gott; 
die ersteren sind nur durch Gott, während die absolute Substanz oder 
Gott ein allein durch sich existirendes Wesen ist^. In Gonsequenz seiner 
von Descartes principiell abweichenden Auffassung der geschaffenen Sub- 
stanzen gestaltet sich jedoch der reale Weltbestand nach Locke ganz 
anders, als bei Descartes. Nach diesem giebt es keinen Eaum ohne 
Materie; diese reicht in indefinitum. Wie ist nun das Seins- Verhältniss 
Gottes zur Welt? Descartes giebt darüber keine klare Auskunft; bald 
will es erscheinen, er fasse Gott als extramundan, bald wieder als sei 
derselbe der Substanzenwelt immanent^. Diesem gegenüber lehrt Locke 



1 R. Desc. Princ. phil. I, 51; 52. 

^ Der Immanenz Spinozas, die sich in der Formol „Dens sive natura^' aus- 
drückt, kommt z. 13. folgende Aeusserung Descartes sehr nahe: Per naturam 



6Q 

<lae Dasein eines reinen oder absoluten Baumes ,' welcher ganz erfüllt ist 
von Qott Die geschaffenen Substanzen sind demnach in Gott, der 
unmittelbar anf dieselben wirkt. Han sieht, von solchem Theismus 
ist es nicht weit zn Newton, welcher den nnendllphen Baum das Sen- 
Borinm Gottes nennt, oder zn der Lehre des Ualebranche : tontes los 
cr^tures ne Bont i^ne des participations imparfaites de l'etre divin', und 
der anderen, nach welcher wir alle Dinge in Gott sehen. Für solche 
Folgerungen fehlte Locken indessen das tiefere speculative luteresse, 
Damm bleibt er auch bei einem uneingeschränkten Pluralismus stehen, 
der ihm die Erklärung der Wechselwirkung zwischen den Dingen ganz 
unmJ^Iicb macht. Bei allen Fragen, welche das Problem des Wirkens 
betreffen , schützt er in Folge dessen die Beschränktheit des mensch- 
lichen Verstandes vor und recurrirt anf die Allmacht Gottes, ohne zu 
erkennen, dass damit die Schwierigkeit metaphysisch nicht gelDst, son- 
dern nur einen Schritt weiter hinaus geschoben wird. Unerörtert bleibt 
bei Locke auch das Frioritätsverhältniss zwischen dem anendlichen reinen 
Baum und dem unendlichen Gott. Wird dem ersteren die Priorität vin- 
dicirt, so ist Gott nicht mehr das Absolute, weil dann ja sein Dasein 
den unendlichen Baum zur Voraussetzung hätte ^ lässt man hingegen Gott 
den Baum erst schaffen, so erhebt sich gleich die Frage, wo denn der 
nach Locke räumliche, den Baum erst producirende Gott existire? So 
kommt man zu höchst iutricaten Problemen, wenn man von Locke'schen 
Praemissen ans nur einen Schritt weiter geht Indessen kann darüber 
kein Zweifel sein, dass die Locke'sche Anfiassoi^ des Bamnes bei weitem 
h6her steht, als die entsprechende Theorie Descartes. Hier hat Biehl^ 
gewiss Recht, wenn er in Locke einen Uebei^ang zor Lehre von der 
Idealität des Raumes findet 

oDtm generaliter apectstaai nihil nanu alind qnam tgI Deoin ipBom, vel lemm 
enatanun coordioMioDeni m Deo imtitutam intelligo. (Med. «exL) 
> Malebi. Bcch. da U linM, Ut. UI, p. II, eh. 6. 



Dritter Abschnitt. 



Die Erkenntniss der Substanzen. 

§ 7. 

Wir haben die Philosophie Lockos eine wohlthätige Eeaction des 
gesunden wissenschaftlichen Geistes genannt Diesen Charakter beweist 
sie namentlich in der Beantwortung der Fragen, wie das Denken das 
Sein erfasse, und in welchem Grade es dasselbe zu ergründen vermöge. 
Die erste Frage betrifft die Methode der Erkenntniss, die zweite 
richtet sich auf den Umfang derselben, oder auf die Grenzen der 
Erkennbarkeit des Seins. Fassen Wir zunächst den ersten Funkt 
in's Auge. Der Dogmatismus vermeinte alle Erkenntnisse aus dem Denken 
ableiten und das ganze Sein aus Principien construiren zu können. Gegen 
eine solche Auffassung machte Locke Front. Es ist nach ihm überhaupt 
ein gründlicher Irrthum, wenn man meint, dass jede Wissenschaft auf 
gewissen praecognitis basire, und darum gewisse Principien das Fundament 
und die Ausgangspunkte alles Wissens sein müssten. Dieser breitgetretene 
Weg der Schulen ist nicht der rechte ; denn allgemeine Sätze und Defini- 
tionen, die vor aller Erfahrung als zweifellose Wahrheiten festgehalten 
werden und nur in Folge blinder Zustimmung gelten, führen nicht zur 
Wahrheit, sondern verwickeln den Geist immer tiefer in Irrthümer. Man 
darf sich nicht einschüchtern lassen durch das Wort Principium, das im 
besten Falle nur eine höchst zweifelhafte Hypothese bezeichnet. Wenn 
man weiss, wie wenig allgemeine Maxime, zweifelhafte Principien und 
willkürliche Hypothesen das wahre Wissen gefördert und die Untersuchung 
zu wirklichen Fortschritten geführt haben, wie wenig eine solche Methode 
Jahrhunderte hindurch zum Fortschritte des Wissens in der ^(ftK^^ bei- 
gesteuert hat, so wird man es denen Dank wissen, die in letzter Zeit 
einen anderen Weg eingeschlagen haben, der nicht zu gelehrter Ignoranz, 



^ 
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sondern zu nützlichem Wissen führt. Auch wäi*e jedenfalls weniger Streit 
in der Welt, wenn man Vorstellungen und Begriffe von den Dingen selbst 
unterschiede, und nicht die Erklärungen jener für Erklärungen des Wesens 
der Dinge nähme. Unser Wissen wird um nichts gehoben, wenn man 
ein grosses Geräusch mit Worten macht und sich den Ä.nschein giebt, als 
erkenne man etwas, von dem in Wahrheit niemand etwas wissen kann. 
Das Wesen der Dinge richtet sich nicht nach a priori gemachten Defini- 
tionen; diese haben nur so weit Werth, als die Worte derselben Zeichen 
für empirisch gewonnene Vorstellungen sind.^ 

Jener unfruchtbare Erkenntnissweg, den Locke verurtheilt, ist die 
Methode der Deduction der Scholastik und des Eationalismus seiner Zeit. 
Ihr gegenüber vertheidigt er die Induction des Empirismus, wie dies 
bereits von einigen seiner Vorgänger insbesondere von Bacon von Veru- 
lam geschehen war. Da nach Locke kein Wissen a priori oder aus 
Principien möglich ist, und alle Vorstellungen nur so weit wirklichen 
Erkenntnisswerth haben, als sie empirisch gewonnen sind, oder 
aus der Verarbeitung empirisch gewonnener Vorstellun- 
gen resultiren, so fangt aUes wahre Wissen nothwendig damit an, 
auf dem Wege der Empirie möglichst klare, deutliche und voll- 



^ B lY, eh. 12, § 1 : It haring been the common received opinlon amongst 
men of letters, that maxims were the foundation af all knowledge and that the 
Sciences were each from them bullt upon certain praecognita — — the beaten 
road of the shools has been, to lay down in the beginning one or more general 
propositions, as foundations whereon to build the knowledge that was to be had 
of that subject. — § 6: — the way to improve oar knowledge, is not, I am snre, 

blindly and with an impliclt faith, to receiTe and swallow principles § 5 : — 

instead of being guided into truth, we shall, by principles, be only confirmed in 
roistake and error — § 13: — And at least that we take care, that the name of 
principles deceive us not, nor impose on us, by making us receive that for an 
nnquestionable truth, which is really at best a very doubtful conjecture — — 
§ 12: — He that shall sonsider how little general maxims, precarious principles, 
and hypotheses laid down at pleasure, have promoted true knowledge, or help'd 



to satisfy the inquiries of rational men after real improyements ; how little, I say, 
the setting out at that end has, for many ages together, advanc'd mens progress 
towards the knowledge of natural philosophy (<pvaixri)y will think we have reason 
to thank those, who in this latter age have taken another course and have trod 
out to US, though not an easier way to learned ignorance, yet a surer way to 
rofitable knowledge. — Cf. Hr, eh. 10, § 15 u. a. a. 0; II. eh. 13, § 18. 
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ständige Vorstellungen zu erwerben und dieselben mit festen Namen 
zu belegen. Der weitere Schritt besteht dann darin, jene empirisch 
gewonnenen Vorstellungen zu vergleichen, um deren TJebereinstimmung 
und Widerstreit, Beziehungen und Sichtungen zu erfahren. Eine erfin- 
derische und geregelte Benutzung des Denkens ist dabei 
das einzige Mittel, um alles zu entdecken, was wahrhaft und sicher in 
allgemeine Sätze gefasst werden kann. So wird mit dem Einfachsten 
und Leichtesten begonnen und allmählich durch eine continuirliche Kette 
von Gründen zur Entdeckung und Demonstration von Wahrheiten gelangt, 
welche beim ersten Blick das menschliche Vermögen zu übersteigen 
schienen^. Allgemeine Sätze sind darum nicht der Anfang, sondern das 
Endergebniss aller wahren Wissenschaft; mit anderen Worten: nicht die 
Deduction, sondern eine speculativ zu handhabende Induction, 
ist nach Locke die allein richtige Erkenntnissmethode, wenn es sich um 
die Erforschung der Wirklichkeit handelt. 

Was nun die Erkenntnissmethode körperlicher Substanzen anlangt, 
so ist vor allen Dingen hier festzuhalten, dass unser Wissen nicht weiter 
reicht, als es sich auf sorgfältig gewonnene klare und deutliche Vor- 
stellungen gründet; sind diese verworren, dunkel nnd unvollständig, so 
kann unmöglich das Wissen klar und deutlich sein. Es kommt bei den 
köi-perlichen Substanzen zweierlei in Betracht, einmal das innere Wesen, 
the essence of substance, und zweitens die Qualitäten, welche aus dem 



^ B. rV, cb. 12, § 6: — — (the way to improve the knowledge) is, I think, 
to get and fix in our minds clear, distinct and complei ideas, as far as they are 
to be bad, and annez to them proper and constant names. And tbus, perbaps, 
-without any otber principles, but barely considering those ideas and by comparing 
tbem one with another, finding their agrement and disagrement and their seyeral 
relations and habitndes; we shall get more true and clear knowledge, by the 
conduct of this one rule, than by taking up principles, and thereby putting our 
minds into the disposal of others. — § 7: — A sagacious and metbodical appli- 
cations of our thoughts, for the finding of these relations, is the only way to 
dlscoyer all that can be put with truth and certainly concerning them, into general 
propositions — By wbat steps we are to proceed in these, is to be learned in 
the shools of the mathematicians, who from yery piain and easy beginnings, by 
gentle degrees, and a continu'd chain of reasonings, proceed to the discovery and 
demonstration of truths, hat appear at first sight beyond human capacity. 
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inneren Wesen abfliesseo'. Könnte man von der internen Constitution, 
oder der Essenz der Substanzen eine adaeqnate Erkenntniss erlangen, so 
wäre ein bequemer Weg znr AnSndai^ sämmtlicher Qualitäten körper- 
licher Substanzen g^eben; denn da dieselben dnrcb das innere Wesen 
verursacht «erden, so mfissten sie auch daraus ableitbar sein. Diese 
Voraussetzung trifft indessen nicht zd; die Essenz der Snbetanz, ihr 
inneres Wesen, ist unserer Cognition völlig verschlossen. Alle hier ver- 
suchten Definitionen kommen nicht über Worterklämngen hinaus. Wir 
können niemals erfahren, was das Wesen der Substanzen ist, höchstens 
brii^n wir es zu einer unklaren und verworrenen von dem, was es 
thut. Aber selbst wenn erklärt wird, es sei da^enige, aus dem die 
Qualitäten abfliessen, was dieselben in sich vereinige und trage, so ist 
damit das Wissen auch nicht einen Schritt gefördert Oder hat jemand 
eine klare Vorstellung von Papier, wenn ihm gesagt wird, Papier sei 
dasjenige, was die Buchstaben trage? Kann deshalb die Erforscbnng 
der Substanzen nicht vom inneren Wesen derselben anagehen, um von 
hier ans auf die Qualitäten zu schliessen, so erübrigt nur der umgekehrte 
Weg. Die Qualitäten und Wirksamkeiten der Substanzen müssen eoig- 
^tjg beobachtet und erlauscht werden ; je weiter man es darin bringt, 
um so mehr steigt die wahre Erkenntniss ; darum können nur Erfahrung 
und Beobachtung vermittelst der Sinne und im f^nzelnen eine Einsicht 
in die körperlichen Substanzen gewähren.^ 



» 



> B. m, cb. G, g 9 : internal Constitution from wbich those ^ualitiee 

flow. B. IV, cb. e, g 11, 15: — whioh (essenoe of substanca) is tbe root, 
wherein all his inaepaiable qnalitiea are auited and (row wbence the flow. B. XI, 
oh. 'i.i, ^ 3 ~ and [qualitie«) *re tberefore sapposed lo flow from the purticnlsi 
iniprnul ooriatituüon, or unknown esaenca of tbat subscance. 

* B. IT, cb. 3, cb. 11: — tt is impoBBible, ne should kaown wbicb (of 
thu qualitina) hsTe a neceuarj union or iaconalst«acj one witb nnnother: for 
not knuwing tha loot the; spring from; eto, § 12— U; B. II, ob. 13> 
g IH— 20; g 19; — SO that of sabatance we bave no idea of nbac it is, bat onl; 

a confiiiieil nbieon oue of «bat it doea, etc. B. IV, cb. 12, § 12: In 

Um knowledge of bodiea we moal be content to gUan wbat we can from 

eiperimenU ; since ne cannot fiom a diicoTer;, of their real 

■p at a Ums «hole BhearsB; and in bundles comprebend 

properties of whole ipeciea together — — eiperience, Observation 

ilory muat give ns bj our sensei and by relall an insight into 
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Obgleich indessen unser Wissen durchaus auf die Insel der Er- 
fahrung beschränkt ist, so liegt es doch in der Natur des menschlichen 
Geistes, seine Erkenntniss über die Grenzen der Erfahrung hinaus auszu- 
dehnen. Hier ist jedoch niemals ein Wissen, sondern höchstens Wahr- 
scheinlichkeit erreichbar. Auf diesem Gebiete stehen dem Forscher 
zwei Hülfsmittel zu Diensten, die Analogie, the great rule of proba- 
bility, und die Hypothese. Ueberall, wo es sich um die Erforschung 
des inneren Wesens der Dinge, um innere Ursachen und die Art und 
Weise, wie diese Ursachen wirken, handelt, ist die Analogie das einzige 
Mittel, welches uns Gründe der Wahrscheinlichkeit zu geben vermag. 
So sehr man femer vor einem voreiligen Aufstellen von Hypothesen 
warnen muss, und so sehr man sich stets bewusst zu bleiben hat, dass 
eine Hypothese immer nur eine zweifelhafte Annahme enthält, so darf 
ihre Anwendung doch nicht ausgeschlossen sein, wenn es auf eine Er- 
klärung des Seins ankommt. In solchen Fällen führt sie oft zu über- 
raschend neuen Eesultaten und eröffnet dem Geiste neue Bahnen. Allein, 
hier thut Vorsicht Noth, wenn diese Art d«r Forschung nicht mehr 
schaden als nützen soll^ 

Sind wir demnach hinsichtlich der körperlichen Substanzen, so weit 
ein wirkliches Wissen in Betracht kommt, ganz auf die Erfahrung 
beschränkt und ist dieser bei der Schwäche und Mittelmässigkeit der 
menschlichen Vermögen nichts zugänglich, als die äusseren Beschaffen- 
heiten und das äussere Verhalten der Substanzen, so wird man es hier 
schwerlich jemals zu einer wahrhaft wissenschaftlichen Erkenntniss brin- 
gen. Ein Wissen von Einzelnem ist erreichbar; darüber hinaus dürften 
unsere Vermögen nicht reichen. Damit soll jedoch nicht eine Gering- 



corporeal substances. The knowledge of bodies we must get by our senses, warily 

imploy'd in taking notice of their qualities and Operations on one another. — § 14. 

^ B. IV, eh. 15, § 2; eh. 16, § 12: In things which sense cannot discover, 

analogy is the great rule of probability such are : — concerning the manner 

of Operation in most parts of the works of nature — — the canses that operate, 
and the manner they are produced in, we can only guess and probably conjecture. 
— — eh. 12, § 13: Not that we may not, to explain any phaenomena of nature, 
make use of any probable hypothesis whatsoever; hypotheses, if they are well 
made, are at least great helps — — and often direct us to new discoveries. But 
my meaning is, that we should not take up any one too hastily — — . 
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Schätzung des Studiums der Natur ausgesprochen werden, vielmehr 
richtet sich dieses Bekenntniss nur gegen die voreilige Annahme, 
da Erkenntniss zu finden, wo keine möglich ist. Man soll nicht 
zweifelhafte Systeme für complete Wissenschaften, und 
unfassbare Begriffe für scientifische Demonstrationen 
nehmen.^ 

Was Locke hinsichtlich der Erkenntnissmethode der körperlichen 
Substanzen sagt, gilt ihm auch in Rücksicht der Erkenntniss der Seele. 
Erfahrung, Analogie und Hypothese sind auch hier die alleinigen Erkennt- 
nissmittel. Nur kommt hier die andere Seite der Erfahrung, also nicht 
die Sensation, sondern die Reflexion oder die Erfahrung des inneren 
Sinnes in Betracht. Ans der wahren Selbstbeobachtung kann allein eine 
wahre Selbsterkenntniss resultiren. Alles psychologische Wissen ist empi- 
risch; was darüber hinausreicht hat nur den Werth einer grösseren oder 
geringereu Wahrscheinlichkeit. Diese kommt der Gewissheit allerdings oft 
sehr nahe, in welchen Fällen man sich ruhig mit ihr begnügen kann. -^ 
lieber die höheren Geister und über Gott vermögen wir empirisch kein 
Wissen zu erlangen. Nur nach Analogie unseres eigenen Geistes können 
wir Schlüsse auf die besondere Natur Gottes und der höheren Geister 
machen. Locke räumt freilich hier auch der Offenbarung eine Stimme 
ein; da er aber andererseits die menschliche Yemunft wieder zum Krite- 
rium der Offenbarung erhebt, so wird jene Erkenntnissquelle ziemlich auf 
Null reducirt.* 

Damit ist alles Wesentliche berührt, was Locke gelegentlich über 
die Erkenntnissmethode der Substanzen äussert. Der Hinweis, von dem 
unsere Arbeit ausging, dass alles Wissen aus der Erfahrung stamme, 
wird jetzt verständlicher. Wie sich die Welt nach Locke als Libegriff 
aller* Substanzen in eine stoffliche und eine intellectuelle Welt scheidet, 



' B. rV, eh. 12, § 12: I would not therefore be thought to disesteem, or 
dissuade the study of nature. — § 10 : — it makes me suspect, that natural 
philosophy is not capable of being made a science etc. — § 12: — AU that I 
would say, is, that we should not be too forwardly possess'd with the opinion, or 
spectation of knowledge, where it is not to be had, or by ways that will not 
i^ttain to it: that we should not take doubtful Systems for compleat 
'.ences, nor unintelligible notions for scientifical demonstration. 
« Cf. B. IV, ch, 18. 
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so haben wir für jede dieser Welten ein besonderes Erkenntnissvermögen : 
für die erstere die Sensation nnd für die letztere die Beflexion, deren 
Bedeutung wir im ersten Abschnitt ausführlich untersucht haben. Aus 
der Sensation fliessen die Elemente, aus denen die Wissenschaft kör- 
perlicher Substanzen sich aufbaut; dagegen liefert die Eeflexion die 
Elemente der Wissenschaft geistiger Substanzen: der empirischen 
Psychologie und natürlichen Theologie. Jede der beiden Seiten 
der Erfahrung ist hiemach die Quelle einer ihr eigen thümlichen 
Summe von Erkenntnissen. 

§ 8. 

Die Frage nach der Erkenntnissmethode ist erledigt; jetzt handelt 
es sich darum, wie weit nach dieser Methode die Substanzen erkennbar 
sind. Zunächst kommen die körperlichen Substanzen in Betracht. Wir 
haben für die Vorstellung einer solchen die Formel k = [(a + ^) + 
(a -{- ß)] -\- X gefunden. Den einfachen Vorstellungen a + b ent- 
sprechen in den Substanzen nur Kräfte, die wir mit a' + b* bezeichnen 
wollen; dann constituirt sich eine real existirende körperliche Substanz 
als [(a^ + b^) + (« + j^)] •]- X. Hiernach ergeben sich drei Gesichts- 
punkte, nach denen die Erkennbarkeit derselben eine Erörterung fordert; 
nämlich erstens rücksichtlich des unbekannten Wesens x, dann in Beziehung 
auf die allgemeine Natur der Materialität a -{- ß, und endlich in Betreff 
der Kräfte a* -\- hK Dieser Ordnung wollen wir folgen. 

Man ist nach Locke allgemein geneigt, die Erkennbarkeit körper- 
licher Substanzen für eine ganz selbstverständliche Sache zu halten. Diese 
Erscheinung hat ihren Grund darin, dass das Denken der meisten Men- 
schen völlig von den Sinnen unterjocht ist, und ihre Gedanken sich nur 
selten über das Sinnliche erheben. Was sie täglich mit den Sinnen 
wahrnehmen, halten sie für klar und begreiflich, und sind höchst ver- 
wundert, wenn jemand sie auf eine Schwierigkeit der Erkenntniss auf- 
merksam macht. Körperliche Substanzen, diese dichten ausgedehnten Dingo 
bieten nach ihrer Ansicht nichts TJnfassbares. Allerdings liegt das Factum 
der Materialität, liegen die körperlichen Substanzen der Erfahrung klar 
vor; allein fragt man, how it is done, so geräth man in grosse. Ver- 
legenheit. Die secundären Qualitäten resultiren aus der Wirksamkeit 
dichter, ausgedehnter Theilchen; aber was ist das, dem die Dich- 

5* 
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tigkeit und die Ausdehnung inhäriren? Hier ist das angebliche 
Wissen bereits erschöpft; die Antwort kann nur lauten: Etwas, aber 
man wisse nicht, was. Dieses Etwas, das Wesen, the internal Constitution, 
the essence of substance entzieht sich gänzlich unserer Cognition; es ist 
das unbekannte x in den Substanzen^. 

Aber weiter, wenn es uns ganz unbekannt ist, was es ist, das 
wir erfahrungsmässig als ein Dichtes und Ausgedehntes kennen lernen, 
so sind uns diese Qualitäten eben so dunkel. Wir wissen nicht, wie 
eine körperliche Substanz ausgedehnt ist, oder wie die kleinsten Theilchen 
Gohäriren to make extension. Es ist uns unerleuchtbar, welche geheimen 
Bande es sind, welche die kleinsten Theile an einander haften lassen. 
Wenn auch der Di-uck der Luft die Cohärenz mancher Stofiftheile erklärt, 
so kann doch die Schwere und der Druck der Luft nicht die Ursache 
der Cohärenz ihrer eigenen Theilchen sein. Und wenn ferner die Par- 
ticeln der Luft durch den Druck des Aethers oder einer anderen subtileren 
Materie als die Luft geeint und zusammen gehalten würden, so könnte 
jener Aether doch keine Bande machen für die Cohärenz der eigenen 
Corpusceln. Die geistreiche Hypothese von der Cohärenz der Atome 
wahrnehmbarer Körper in Folge des Druckes unwahmehmbarer Körper 
genügt darum nicht. In Wahrheit ist zu bekennen, dass man nicht 
weiss, worin die Cohäsion der kleinsten Theilchen körperlicher Substanzen 
besteht, und daher auch nicht begreift, wie ein Körper dicht und aus- 
gedehnt ist. Wer das Problem der Cohäsion löste, wer die Bande fönde, 
welche einen Haufen von Atomen so fest zusammenhalten, den Kitt, der 
sie so zähe an einander klebt, der hätte in der That ein grosses Ge- 
heimniss aufgedeckt. Unsere Vermögen reichen nicht aus zur Lösung 



^ B. n, eh. 23, § 25: — I allow it is usual for most people to wonder, 
how any one should find a düficuUy in what they think they every day observe. 
Do we not see, will they be ready to say, the parts of hody stick firmly together ? 
Is there any thing more common? etc. § 22; § 25: — The matter of fact is 
clear, I confess; hut when we would a little nearer look into it, and consider, 
how it is done, there I think we are at loss — § 2: — if we were demanded, 
what is it that solidity and extension inhere in — — ('^ply) something, he know 
not what. — § 32: — much less of the internal Constitution and true natura of 
things, being destitute of faculties to attain it — § 23, u. a. a. 0. B. HI, 
eh. 9, § 12. 
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dieser Aufgabe: die allgemeine Natur a -}- ß der körperlichen Substanzen 
ist ein unerhellbares DunkeP. 

Was nun die Kräfte a^ -f- ^^^ der körperlichen Substanzen angeht, 
so ist auch hier keine erschöpfende Erkenntniss möglich. Die Kräfte be- 
stehen in Belationen der Substanzen zu unseren Sinnen und zu anderen 
Substanzen. Man geht deshalb nie sicher, dass man alle in einer körper- 
lichen Substanz enthaltenen Kräfte kennt, bevor man dieselbe nicht in 
alle möglichen Belationen zu allen anderen Substanzen gebracht, und 
dabei untersucht hat, welche Veränderungen sie in denselben bewirkt, 
und welche sie von denselben emp&ngt. Wenn es schon unmöglich ist, 
dies bei einer Substanz zu erforschen, wie viel weniger bei allen. Wir 
müssen uns daher bei den einzelnen körperlichen Substanzen immer mit 
der Kenntniss einiger Kräfte begnügen. Aber auch diese Kenntniss lasst 
uns ganz im Unklaren über das Wie des Wirkens jener Kräfte, sei es 
in Bücksicht unserer Sinne, oder sei es in Bücksicht anderer Substanzen. 
Aus allem ergiebt sich, dass wir auf eine adaequate 
Erkenntniss körperlicher Substanzen verzichten müssend 

Diese Locke'schen Erörterungen der Beschränktheit unserer Erkennt- 
niss der körperlichen Substanzen, denen er noch das Unbegreifliche einer 
unendlichen Theilung eines endlich Ausgedehnten hinzufügt, sind besonders 
gegen die verbreitete Annahme gerichtet, als sei eine Erkenntniss körper- 
licher Substanzen eben so leicht, als eine Erkenntniss der geistigen 



^ B. n, ch 23, § 23 : — I answer, neither knows he, how he is eztended ; 
how the solid parts of body are united or cohere together to make extension — 
— § 24; 25: 26; — He that could find the bonds that tie these heaps of loose 
little bodies together so firmly, he that could make known the cement that makes 
them stick so fast one to anDother would discover a great, and yet unknow secret 
etc. — — whereby it appears that this primary and supposed obyious quality of 
body, will be found, when examin'd, to be — incomprehensible § 16. 

> B. II, ch. 31, § 8: — The simple ideas whereof we make our complex 
ones of substances are all of them (beating only the figur and bulk of some sorts) 
powers, which boing relations to other substances, we can never be sure that we 
know all the powers that are in any one body, tili we have try'd what changes 
it is fitted to giye to, or receive from other substance, in their several ways of 
application : which being impossible to be tr/d upon any one body, much less 
upon all; it is impossible we should have adaequat ideas of any sub- 
stance. — B. rV, ch. 3, § 11 ff. B. m, ch. 9, § 13; 14. 
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Substanz Schwierigkeiten biete. Eine dichte, ausgedehnte Substanz ist 
nach ihm eben so schwer zu begreifen, als eine denkende immaterielle. 
Freilich kennen wir nicht die geheime und tiefere Natur der denkenden 
und wollenden Substanz, auch wissen wir nicht, wie sie denkt, und wie 
es möglich ist, durch blosses Denken Körper zu bewegen, aber es ist 
ein Irrthum, zu glauben, wir wären bezüglich der Erkenntniss körper- 
licher Substanzen günstiger gestellte 

Nicht besser als mit der Erkennbarkeit des Wesens der einzelnen 
Substanzen steht es mit der Erkennbarkeit der gegenseitigen Einwirkungen 
der Substanzen auf einander. Es sind hier vornehmlich drei Arten des 
Wirkens zu unterscheiden: erstens die Einwirkungen körperlicher Sub- 
stanzen auf geistige, zweitens umgekehrt die Einwirkungen geistiger 
Substanzen auf körperliche, und endlich drittens die Wirkung von 
Körper zu Körper. Die erste Art der Wirkung haben wir bereits in dem 
Abschnitt über die Entstehung der Empfindungen zur Besprechung ge- 
bracht. Wir wissen nach Locke empirisch gewiss, dass mit rein soma- 
tischen Bewegungsreizen psychische Zustände oder Empfindungen verknüpft 
sind, welche mit jenen Nerven-Oscillationen keine Affinität haben: allein, 
zu erklären vermögen wir diesen Zusammenhang nicht; er wird nur ver- 
ständlich im Hinblick auf die Allmacht Gottes^. 

Was die Erklärung der zweiten Art des Wirkens anlangt, so tappen 
wir hier eben so sehr im Dunkeln. Empirisch steht nur fest, dass 
lediglich durch die freie That, oder durch einen blossen Gedanken des 
Geistes in unserem Körper Bewegungen bewirkt werden, welche nicht 
die Wirkung eines Stosses oder einer Bewegung des 
blinden Stoffes sein können. Wäre dies der Fall, so würden 
jene Bewegungen nicht völlig in unserer Gewalt stehen und ausschliesslich 
von unserer Wahl abhängig sein; Durch einen Gedanken der Seele 
bewegt sich die Hand, und dieser Gedanke braucht sich nur zu ändern, 
so ruht sie wieder. Das sind unbestreitbare Facta, aber wer vermag sie 



^ B. n, eh. 23, § 23 : If any one say, he knows not what the substance 
is of that thinking thing : no more, I say, he knows what the substance is of 
that solid thing. Farther If he says, he knows not how he thinks; I answer, 
neither knows he how he is extended — § 26: — a solid extended substance is 
as hard to be conceived, as a thinking immaterial one. 

« Cf. oben S. 7 ff. 
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zo erklären? Die Inanspruchnahme der Lebensgeister leistet zur Er- 
klärung des Problems gar nichts, weil der Gegensatz zwischen dem 
Materiellen und Immateriellen bestehen bleibt. Obgleich so alle will- 
kürlichen Bewegungen dafür sprechen, dass isie nicht durch Stoss bewirkt 
werden, so vermögen manche doch nicht einzusehen, wie etwas ausser 
dem Stosse einen Körper bewegen kann. Allein, ist es nicht eine 
arge Selbsttäuschung, wenn man glaubt, die Mittheilung der Bewegung 
durch Stoss sei begreiflicher, als die Erzeugung der Bewegung durch 
Denken?^ 

Damit kommen wir auf die Frage nach der Erkennbarkeit des 
Wirkens von Körper zu Körper, Gleichsam vorahnend, dass alles körper- 
liche Wirken nur in Bewegung bestehe, redet Locke nur von dieser. 
Die tägliche Erfahrung bietet uns die Vorstellung der Mittheilung der 
Bewegung durch Stoss, und wir denken dabei, dass die Bewegung von 
dem einen Körper a auf den anderen b übergehe. Allein, eben dieses 
Uebergehen der Bewegung von a auf b ist mindestens eben so dunkel 
und unbegreiflich, wie die Art, auf welche die Seele ihren Körper be- 
wegt. Für beide Vorgänge sind wir, ungeachtet sie täglich erfahren 
werden, gleich rathlos. Es ist deshalb eine ganz grundlose Meinung, die 
Vermittelung der Bewegung von Körper zu Körper sei ein durchaus 
plausibler Vorgang und nur die Wirkung zwischen Seele und Körper sei 
unerklärbar^. 



^ B. rV, eh. 10, § 19: — We cannot conceive how any thing but Impulse 
oi body can move body; and yet that is not a reason sufficlent to make us deny 
it possible, against the constant experience we have of it in ourselyes, in all our 
Yoluntary motions, wbich are produced in us only by tbe free action or tbought 
of our own minds, and are not, nor can be the effects of the impulse or deter- 
mination of tbe motion of blind matter in or upon our bodies; for then it could 
not be in our power or choice to alter it, etc. 

* B. U, cb. 23, § 28 : — Another idea, we have of body, is the power of 
communication of motion by impulse; and of our souls, the power of ezciting 
motion by thougbt. These ideas, the one of body, the other of our minds, every 
day's experience clearly furnisbes us with : but if here again we enquire how tbis 
is done, we are equally in tbe dark. For in the incommunication of motion by 
impulse — — we can have no other conception, but of the passing of motion 
out of one body into anotber; which, I think, is as obscure and unconceivable, 
as how our minds etc. 
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Begreifen wir aber nicht einmal die Wirksamkeit der endlichen 
Substanzen, um wie viel weniger darf man sich wnndem über die 
Unfassbarkeit der Wirksamkeit jenes ewigen, unendlichen Geistes, in dem 
alle Dinge sind, der alle erschaffen hat und regiert, und den die Himmel 
der Himmel nicht fassen können^. 

§ 9. 

Begegneten wir bei der Genesis der Vorstellungen und dem Sein 
der Substanzen noch mancher Analogie zwischen Locke und Descartes, so 
dürfte ohne Weiteres einleuchten, dass hinsichtlich der Theorie der Erkennt- 
niss der Substanzen Locke einen von Descartes völlig verschiedenen Weg 
geht. Die beiden Begriffe Bationalismus und Empirismus, auf 
die wir bereits bei der Constitution der Substanzvorstellungen hinweisen 
mussten, bezeichnen die gähnende Eluft zwischen beiden Philosophen. 
Wenn der Rationalismus überzeugt war, mit dem Lichte der Vernunft 
das Wesen der Dinge ganz erhellen, und zur Wesenserkenntniss des 
Absoluten durchdringen zu können, so fand Locke darin eine Ueber- 
schätzung der menschlichen Vermögen, ja einen verderblichen, zu meta- 
physischem Seh ein wissen strebenden Hochmuth. Unser wirkliches 
Wissen über das Sein kann nach Locke eben nie weiter reichen, als 
dieses Sein thatsächlich auf uns einwirkt und von uns erfahren wird. 
Es ist indessen wohl einleuchtend, dass dieser Grundsatz des Epirismus 
so lange höchst unbestimmt bleibt, als nicht genau angegeben wird, 
welcher Antheil dem menschlichen Geiste bei der Entstehung der empi- 
rischen Erkenntnisse zukommt, oder unter welchen geistigen Bedingungen 
eine Erfahrung nur möglich ist. Spricht man dem Geiste allen Antheil 
bei der Entstehung empirischer Erkenntnisse ab, macht man ihn zu einem 
Reservoir, welches sich durch die Sinne lediglich füllen zu lassen hat, so 
haben wir einen Empirismus, der auf directem Wege zum Materialismus ist; 
räumt man dagegen dem Geiste eine selbstthätige Mitwirkung 
bei der Entstehung empirischer Erkenntnisse ein, oder wird offen aus- 
gesprochen, dass ohne eine solche Mitwirkung überhaupt jede Erkenntniss 
unmöglich sei, dann haben wir eine Theorie, welche mehr zum Apriorismus 
^nclinirt, als zu dem verwegenen Materialismus eines Systeme de la 



1 B. IV, eh. 10, § 19. 
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nature. Es fragt sich, welcher von diesen beiden Eichtnngen der Locke'sche 
Epirismus angehört. Wer mit Eant Locke vor das Dilemma stellt, 
entweder Sensificirung oder Intellectuirung sämmtlicher Vor- 
stellungen, der übersieht unseres Erachtens, dass dieses Entweder-oder 
im philosophischen Bewusstsein Lockes garnicht existirte. Um daher 
ganz quellenmässig urtheilen zu können, scheint es uns geboten, jenes 
Dilemma abzuweisen, und die Frage so zu stellen: Gesteht Locke 
dem menschlichen Geiste eine thatsächliche Mitwir- 
kung bei der Entstehung empirischer Erkenntnisse zu? 
Hier gehen die Auffassungen der Locke'schen Erkenntnisstheorie aus- 
einander. Die constructive Geschichtsauffassung verneint diese Frage; 
sie thut dies, um die materialistische Popularphilosophie bequemer aus 
dem Standpunkt Lockes ableiten zu können; wir müssen dieselbe bejahen. 
Allerdings liegt Locken eine Untersuchung darüber, wie überhaupt 
Erfahrung möglich sei, durchaus ferne; aber ebensowenig kommt ihm 
der Gedanke, die Erfahrung sei an gar keine geistigen Bedingungen 
geknüpft, Erklärt er doch Sehen und Hören ohne eine denkende imma- 
terielle Substanz geradezu für unmöglich. Ebenso kann eine Vorstellung 
nur zu Stande kommen, wenn die Seele sich auf den Sinnesreiz richtet oder 
ihn beachtet, und ist ferner der Grad der Klarheit und Deutlichkeit einer 
Vorstellung mit bedingt durch den Grad der seelischen Aufmerksamkeit, 
mit welchem der Reiz percipirt wird. Weder sind die Sinnesreize 
identisch mit Vorstellungen, noch ist die Sensation ratio 
sufficiens des gesammten Bewusstseinsinhaltes. Vor allem 
erscheint es darum auch als der richtigen Sachlage nicht entsprechend, wenn 
die constructive Geschichtsauffassung die Beflexion lediglich als eine ver- 
wandelte Sinnlichkeit oder als eine blosse Entwickelungsform der Sensation 
betrachtet; mit anderen Worten, wenn sie den quellenmässigen Sinn fun- 
damentaler Begriffe der Locke'schen Philosophie in solchem Masse verändert 
und die Differenz derselben so zu verwischen bemüht ist, bis jene Er- 
kenntnisstheorie sich in die Kategorie des Materialismus hineinzwängen 
lässt. Wenn man unter Sensualismus die Meinung versteht, der gesammte 
Bewusstseinsinhalt finde seinen zureichenden Grund in der Sensation, 
femer das Wesen der Dinge werde unmittelbar durch die Sinne erfasst und 
endlich, das Waljrgenommene existire so, wie es wahrgenommen 
wird, dann ist Locke nicht einmal ein Sensualist, da er, wie aus 
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unseren früheren Darlegungen folgt, von allem das Gegentheil lehrt. 
Damm hat Hartenstein* auch ganz recht, wenn er sagt, dass die 
Locke'sche Distinction der beiden Erkenntnissqnellen von vorne herein 
hätte verhindern sollen, denselben einen reinen Sensualisten zu nennen. 
Benoit^ scheint uns allerdings die richtige Grenze zu überschreiten in 
dem Satze: Locke sei vom Sensualismus so weit entfernt, dass er eine 
von unseren Sinnen ganz unabhängige Gedankenwelt anerkenne. Das 
steht fest, hätte man das Verhältniss von Sensation und Reflexion, wie 
andererseits von Vorstellung und Beiz genauer untersucht und namentlich 
nicht übersehen, dass die Seele nach Locke eine mit ursprünglichen 
Kräften ausgestattete geistige Substanz ist, so würde man Anstand 
genommen haben, ihn jenen rohen Empiristen beizuzählen, welche das 
ganze Geistesleben für ein ausschliessliches Froduct der Sinnlich- 
keit erklären. 

Die Erkenntnisstheorie Lockes ist speculativer Empirismus^ 
Die Durchforschung des Seins, die Combination und Vergleichung der 
empirisch eruirten Thatsachen soll an der Hand eines geregelten Denkens 
geschehen. Das empirisch gewonnene Yorstellungsmaterial bildet die 
Elemente, mit denen das Denken weiter operirt; durch sorgi^tige Ver- 
gleichung desselben sucht es das festzustellen, was wahrhaft in allge- 
meine Sätze gefasst werden kann. Hypothese und Analogie kommen 
weiterhin dem Denken zu Hülfe, wo es über die Grenzen der Erfahrung 
hinausgeht. Indessen muss man sich stets bewusst bleiben, was wahr- 
haft Wissen genannt werden darf und was nur den Werth des Wahr- 
scheinlichen hat. Wenn ich recht sehe, so sind das alles Sätze, welche 
der exacten Wissenschaft unserer Tage bei der Erforschung der körper- 
lichen Substanzen als methodische Selbstverständlichkeiten gelten; was 
aber die Methode der Psychologie betrifft, so äussert sich auch Kant 
ganz im Sinne Lockes, wenn er sagt: Es bleibt uns nichts übrig, als 



^ G. Hartenstein, hist.-philos. Abhdlgn. Pag. 318. 

^ G. T. Benoit, Darstllg. d. Locke'sohen Erkenntnisstheorie, yergliohen mit 
der Leibnizischen Kritik. Gekrönte Preisschr. Pag. 13. 

^ Der wissenschaftliche Empirismus wurde bereits von Stoikern als 
ifinei^ia fie&oSixri bezeichnet, und von Bacon als experienta literata der 
experienta vaga gegenüber gestellt. (Cf. R. Eucken, Gesch. u. Kritik der Grund- 
begriffe d. Gegenwart, pag. 28 ff.) 



75 

unsere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studiren und uns in 
den Schranken der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als mög- 
liche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann'. Man darf wohl 
sagen, dass dieses Wort die Devise unserer Zeit bezeichnet. Allerdings 
war es nicht immer so. Es gab eine Zeit, in welcher jeder Empirismus 
als unwissenschaftliches Baisomiement, wenn nicht gar als wissenschaft- 
liche' ßohheit galt. Heute liegt die Sache fast umgekehrt; man darf 
kaum mehr von metaphysischer Speculation reden, ohne sich dem Ver- 
dachte eines philosophischen Träumers auszusetzen. So fordert gleichsam 
als gerechte Sühne das eine Extrem das andere. Könnte der speculative 
Tiefsinn in das innerste Wesen des Seins eindringen und eine adaequate 
praecise Definition desselben geben, so wäre man damit gleichsam in die 
Seele des Absoluten versetzt und könnte nun von hier aus das geheime 
Leben und Weben, die innerste Natur der Dinge erspähen, und das 
geheimnissvolle Dunkel der Wirklichkeit stände hell erleuchtet vor unse- 
rem geistigen Auge; das Bild der Isis wäre entschleiert, und das Welt- 
geheimniss läge ofien da. Wie müsste dann aller Empirismus als 
jämmerliches Halbdunkel überstrahlt werden von dem Lichtglanze des 
absoluten Wissens! So verhält es sich indessen nicht. Trotz vieler 
gewaltiger speculativer Bemühungen, die uns mit Staunen und Bewun- 
derung erfüllen, hat Locke noch immer Eecht, wenn er methodologisch 
bemerkt, es sei uns versagt, von dem innern Wesen des Seins aus dieses 
Sein in seinen Erscheinungen zu begreifen, und darum bleibe uns nur 
der umgekehrte Weg, von den Aeusserungen des Seins auf das Wesen 
desselben zu schliessen. 

Allein, so treffend diese Begel erscheint, so unfruchtbar bleibt sie 
bei unserem Philosophen selbst. Legt er doch das wenig tröstliche Be- 
kenntniss ab, unserem Verstände sei nichts zugänglich als die äussere 
Schale der Dinge, ja selbst hier könne man es nur zur Eenntniss 
von Einzelheiten bringen. Diese letztere Einsicht, welche einer 
Verneinung aller wissenscha-ftlichen Erkenntniss der Substanzen 
gleichkommt, macht sich später vollends geltend bei Hume, und ist im 
Grunde die nothwendige Gonsequenz aller vorkantischen Philosophie. Kant 
war es vorbehalten, hier den rettenden Gedanken, das Kriterium der 



^ Kritik der reinen Vernunft. Ausgabe Kirchmann, Pag. 705. 



76 

Wahrheit, die Nothwendigkeit mid AUgemeinheit, könne nicht die Erfahrung 
geben, sondern entstamme einem Erkenn tnissqn eil a priori, zuerst 
aaszusprechen. Aber weiter Tenrickelt Locke sich offenbar in einen 
Widerspruch, wenn er einmal das erkenntnisstheoretische Dogma aufstellt, 
der eigentliche Kern oder das Wesen der Dinge sei uns ewig verschlossen, 
und andererseits in seiner Ontologie den Satz vertritt, dass alle Quali- 
täten, also das Aeussere der Dinge, aus jenem inneren Wesen 
abfliesse. Was ans dem Wesen eines Dinges abfliesst, ist eine Yerausser- 
lichung oder Offenbarung eben dieses Wesens; entspringen nun nach 
Locke sämmtliche Qualitäten einer Substanz aus dem inneren Wesen der- 
selben, so hatte er consequenterweise auch den Schluss ziehen müssen, 
dass das Wesen eines Dinges — wenigstens theilweise — in den uns 
zugänglichen Qualitäten zur Erscheinung komme. Durch diesen Fort- 
schritt im Denken aber wurde das Dogma von der IJnerkennbarkeit des 
Wesens der Substanzen bedeutend limitirt worden sein. 

Unter den übrigen Aufstellungen Lockes über die Erkennbarkeit der 
Substanzen erregt besonders seine Zerstörung des Wahns, als sei das 
Körperliche etwas völlig Erkennbares und Bekanntes, unser Interesse. 
Wir wissen nicht, was es ist, dem die Dichtigkeit und Ausdehnung 
zukommen, wie es uns auch unbekannt ist, wie die Atome es anfangen 
zu cohäriren. Dass die letztere Frage den Erfinder der Corpuscular- 
theorie bereits beschäftigte, bestätigen die kleinen Häkchen, welche 
Demokrit naiver Weise den Atomen vindicirte. Ein modemer Physiker 
würde Locken wahrscheinlich erwidern, es seien die Molecularkräfte, 
welche die Cohäsionserscheinung bewirken. Damit ist indessen gar nichts 
erklärt, denn es bleibt immer noch die metaphysische Frage unerledigt, 
was die Cohäsion oder Zusammenhangskraft denn eigentUch sei und in 
welcher für uns erfassbaren Weise sie die Wirkung der Cohärenz zu 
Stande bringe. So ist Locke vollständig im Recht, wenn er die Materie 
für ein dunkles, empirisch unerkennbares Erkenntnissobject erklärt« 
Ebenso liegt es mit seiner Ansicht über die Mittheilung der Bewegung 
durch Stoss. Es ist uns völlig unfassbar, wie Bewegung von einem 
Körper auf den andern übergehen kann; nach dem alten Satze 
^er: attributa non separantur a substantiis gehört es gar in 
Bereich der Unmöglichkeiten. Diese Einsicht in die Unmöglichkeit 
transeimten Wirkens ist der erste Schritt zu der Annahme 
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eines immanenten Wirkens. Ein solches Wirken ist aber nur möglich, 
wenn der uneingeschränkte Pluralismus einem übersinnlichen Con- 
nex aller Substanzen geopfert wird. Weiter geht aus den 
Locke'schen Auslassungen über die Erkennbarkeit des Wesens und Wirkens 
körperlicher Substanzen auch hervor, wie wenig günstig unser Philosoph 
dem Materialismus gestimmt ist, für den man ihn in nicht höherem 
Grade verantwortlich machen kann, als in welchem die moderne Wissen- 
schaft verantwortlich ist für den gewissenlosen Missbrauch ihrer Errungen- 
schaften seitens einiger Materialisten. 

Aus den bisherigen Erörterungen dürfte auch Lockes Stellung zur 
Metaphysik folgen. Es ist gesagt worden, Locke bestreite die Möglich- 
keit der Metaphysik als Kosmologie, Psychologie und Theologie. Wird 
unter Metaphysik eine systematisch geordnete Summe von Erkenntnissen 
aus Principien a priori verstanden, dann ist nach Locke allerdings jede 
Metaphysik eitles Wortgeklingel. Aber aus welchem Eechtstitel folgt 
denn das Privilegium einer solchen Auffassung der Metaphysik ?^ Sagt 
doch selbst Hegel: die Philosophie Lockes ist, wenn man will, eine 
Metaphysik; es soll das Allgemeine aus dem durch Erfahning gegebenen 
Concreten abgeleitet werdend Fasst man die Metaphysik als eine 
speculative Bearbeitung der von den Erfahrungswissen- 
schaften gelieferten Eesultate, dann wird man ohne Zweifel 
die Bemühungen Lockes als eine schätzenswerthe Vorarbeit ansehen. 
Darin liegt auch der Grund, dass man sich in den letzten Jahren seiner 
dankbar erinnert hat, wie überhaupt besonders diejenigen Philosophen 
in den Vordergrund gerückt worden sind, welche, um mit Locke zu 
reden, Erkenntnisswege angebahnt haben, die nicht zu gelehrter Unwissen- 
heit, sondern zu wirklichem Wissen führen. 



^ Der Name Metaphysik leitet sich bekanntlich her aus der Ueberschrift 
der ontologischen Untersuchungen des Aristoteles, welche von einem 
Ordner (Andronikus von Rhodus) der Schriften dieses Philosophen hinter die 
physischen Schriften desselben gestellt wurden und in Folge dieser Stellung 
den Titel ra fiBta rä <pvaixa erhielten. Der Neuplatoniker Herennius bezeichnete 
dann mit fierä rä <pv<nxa die Wissenschaft von dem über der Natur Liegenden. 
Indessen ist die alte Metaphysik im Anschluss an Aristoteles die Lehre von den 
allgemeinen Bestimmungen des Seienden, nicht aber von dem, was trans physicam 
hinausgeht. (Cf. K. Eucken, a. a. 0., pag. 60.) 

a Hegel, W. W., B. 15, Pag. 437. 
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